INSTITUTO DE ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA
CHIAPAS

EXPEDIENTE: IEPC/CQD/Q/MORENA/CG/004/2016

PROMOVENTE: ANTONIO ABISAI TAPIA MORALES,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO
NACIONAL MORENA ACREDITADO ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL IEPC.

PRESUNTO INFRACTOR: CIUDADANA OLVITA
PALOMEQUE PINEDA

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE
ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA.- TUXTLA GUTIERREZ,
CHIAPAS A 10 DIEZ DE FEBRERO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

VISTO el estado procesal que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DEL ESCRITO DE QUEJA. El 02 dos de
agosto de afio 2016 dos mil dieciséis, Antonio Abisai Tapia Morales, en su
caracter de Representante del Partido Politico Morena, acreditado ante el
Consejo General de este Organismo Publico Local Electoral, presentd
escrito de denuncia de hechos recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, por la instalacion de
propaganda electoral no autorizada por el partido politico Morena,
deslindando al referido instituto politico de todos los gastos que por cuenta
de dicha propaganda se le imputen, por lo que dichas conductas pudieran
constituir violaciones al Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en consecuencia, solicito a este Instituto Electoral la
investigacion de los hechos denunciados, para sancionar a quien o

quienes resultaran responsables.

Para sustentar su denuncia, en el rubro de hechos, literalmente expreso:

“(...) 1. La queja que se presenta es, toda vez que este Instituto
Politico, no ha realizado la impresion y colocacion de una lona
aproximadamente 6x4 metros instalada en un espacio
publicitario ubicado en la carretera costera entronque con
carretera al ingenio, (frente al Hotel Jardin Real) en el municipio
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de Huixtla, Chiapas; con las leyendas siguientes: “LA
ESPERANZA DE MEXICO” “OLVITA PALOMEQUE” TU
DIPUTADA “MORENA HUIXTLA”, acompariado de una imagen
donde aparece nuestro presidente de Comité Ejecutivo
Municipal de Huixtla el C. Tito Cordero Salas junto a la C. Olvita
Palomeque Pineda, asi como un logotipo conformado por el
aguila juarista y el nombre de ‘morena” con la leyenda
‘Movimiento de Regeneracién Nacional”. Mismo que nos dimos
por enterados de su colocacion el dia 01 de agosto del
presente ano, y sin que éste Instituto politico pueda realizar las
acciones tendientes al cese de la conducta, correspondiente a
solicitar sea retirada la publicidad o retirar la publicidad, en
virtud de que se encuentra en propiedad de terceros.

El presente deslinde es IDONEO, Toda (sic) vez que se sefiala
la ubicacion, descripcion y muestras fotograficas de la
propaganda y publicidad la cual hace alusién a una candidatura
de una persona quien no forma parte de nuestra militancia y
que a todas luces es violatorio de lo dispuesto en los articulos
225 y 241 del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana
vigente en el estado, utilizando incluso indebidamente la
imagen de nuestro presidente de comité municipal en ese
municipio de Huixtla, Chiapas.

El deslinde que por el presente ocurso se presente (sic) es
RAZONABLE pues es la via que de manera ordinaria puede
tener alcances juridicos necesarios para acreditar el presente
deslinde y que también hace las veces de queja por la
afectacion que genera dicha publicidad, ya detallada en el
presente escrito, misma que reitero no fue autorizado por el
partido MORENA.

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a);
49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1,
inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como
garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia:
cuando su implementacion produzca el cese de la conducta
infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre
la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que
resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en
tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las
autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al
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desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Por lo que cobra aplicabilidad la siguiente jurisprudencia
17/2010:

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a);
49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1,
inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como
garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia:
cuando su implementacién produzca el cese de la conducta
infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre
la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad. que
resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en
tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las
autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

(...)

Se dice lo anterior, en funcion de que, dado el deslinde
precedente, la impresién y colocacion de la citada propaganda
consistente en lona impresa con la descripcion en el presente
escrito, que la misma no fue solicitada a los duefios de dicho
bien inmueble, ni mucho menos fueron pagadas para que este
se imprimiera, por lo que en este acto manifiesto que el gasto
que se denuncia en este deslinde no fue pagado por este
Instituto Politico, ni por ninguno de sus organos directivos
siguientes; Comités Ejecutivos Municipales y Comité Ejecutivo
Estatal, por lo que manifestamos bajo protesta de decir verdad
que ignoramos quien o quienes ordenaron o pagaron el gasto
de dicha propaganda, entiéndase como impresion de lona vy,
colocacion y renta del espacio publicitario, y la forma en que se
pago, por lo que este Instituto Politico se deslinda el gasto
descrito.

En relatadas circunstancias, es de liberarse a mi representada,
partido MORENA, de toda responsabilidad respecto de la
publicidad que con antelacion ha sido detallada, y que ahora
nos deslindamos de manera expresa y contundente y que por
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este medio ponemos en conocimiento del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana.(...)”

SEGUNDO. REQUERIMIENTO AL PROMOVENTE. Por acuerdo del 06
seis de abril de 2016 dos mil dieciséis, el entonces encargado del
Despacho de la Direccion General Juridica y de lo Contencioso, en su
caracter de Secretario Técnico de la Comisién de Quejas y Denuncias, en
lo que interesa ordend:
-a) Tener por presentado el escrito de queja promovido por el
representante del partido politico Morena;
-b) Formar el cuaderno de antecedentes, bajo la clave alfanumérica
IEPC/CQD/CA/MORENA/CG/002/2016;
c) Requerir al promovente, para que dentro del plazo de tres dias habiles
aclarara o precisara lo siguiente:
I) Si su escrito presentado el 02 dos de agosto del 2016 dos mil
dieciseis, se trataba de una queja o un deslinde; y
Il) De tratarse de una queja, aclarara o precisara, el nombre del
denunciado y su domicilio, para que en su caso sea emplazado, a
efecto de que pueda ser oido y vencido en juicio y en su caso,
determinar la existencia y responsabilidad en materia administrativa
electoral de dicho sujeto;
-d) Se apercibi6é al promovente, que en caso de no dar cumplimiento a lo
requerido, el escrito de denuncia, se tendria como no interpuesto; y
-e) Se reservd acordar lo solicitado por el promovente, hasta en tanto se

diera cumplimiento con lo requerido. - - = - - - - - - - - ool _.

TERCERO. CONTESTACION AL REQUERIMIENTO. Mediante escrito de
fecha 12 doce de agosto del 2016, signado por Antonio Abisai Tapia
Morales, representante de Morena, manifestd que el escrito presentado el
02 dos de agosto se trataba de un deslinde de responsabilidad, respecto
de la publicidad desplegada en el municipio de Huixtla; en consecuencia,
la Secretaria Técnica de la Comisién de Quejas y Denuncias dictd
proveido de 18 dieciocho de agosto del 2016, en el que ordeno lo
siguiente:

-a).- Tener por recibido el escrito antes citado.

-b).- Se reservé de acordar lo conducente, respecto a la radicacion y

admision de la queja asi como de la medida cautelar en el presente
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asunto, hasta en tanto se realizara una investigacién que permitiera dar
certeza a los hechos denunciados;

-c) Se ordendé aperturar la etapa de investigacion preliminar, con la
finalidad de integrar las actuaciones correspondientes a la sustanciacion

del presente expediente y resolucion del presente asunto.

CUARTO. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR.

La Comisidon Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, a través del Secretario Técnico,
instrumenté diversas diligencias con la finalidad de allegarse de los
medios de conviccibn necesarios para la correcta y completa

sustanciacion del procedimiento, mismas que se detallan a continuacion:

1).- El 18 dieciocho de agosto del 2016, mediante memorandum
IEPC.SE.DGJYC.287/2016, se solicitd a la Direccion Ejecutiva de
Organizacién Electoral de este Instituto, para que informara si en los
archivos de esa Direccion, existia constancia que indicara si la ciudadana
Olvita Palomeque Pineda, fue registrada como candidata a ocupar puesto
alguno en eleccidén popular del Distrito de Huixtla, Chiapas, durante el

proceso electoral inmediato anterior 2014-2015. - - - - - === -----------

2).- Por acuerdo del 31 treinta y uno de agosto del 2016 dos mil dieciséis,
se tuvo por recibido el memorandum IEPC.DEOE.244.2016, del 26
veintiséis de agosto del 2016 dos mil dieciséis, signado por el Director
Ejecutivo de Organizacion Electoral del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana, mediante el cual, informa que, de una revision de
los archivos permanentes de la referida direccién, no se encontrd
informacion que la ciudadana Olvita Palomeque Pineda, fuera registrada
por partido politico alguno para contender a un puesto de eleccion popular
en el proceso electoral local de 2014-2015; por otra parte y en uso de la

facultad investigadora el Secretario Técnico de la Comision ordend:

|.- Girar oficio al Presidente Municipal de la ciudad de Huixtla, Chiapas,

para efecto que informara lo siguiente:

-a) Si existia en los archivos del area correspondiente el comprobante
oficial de pago por la difusion publicitaria de una lona de aproximadamente
6 metros de largo por 4 metros de ancho , ubicada en la carretera costera

entronque con carretera al ingenio (frente al Hotel Jardin Real), cuyo
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contenido refiere: “LA ESPERANZA DE MEXICO” “OLVITA PALOMEQUE”
TU DIPUTADA 2018-2021, “MORENA HUIXTLA”, acompafiado de la
imagen del Presidente del Comité Ejecutivo Municipal de Huixtla, Tito
Cordero Salas, junto a la C. Olivia Palomeque Pineda, asi como el logotipo
conformado por el aguila juarista y el nombre de “morena” con la leyenda
“Movimiento de Regeneracion Nacional”;

-b) El nombre de la persona o personas fisicas o moral, que hubiese o
hubiesen realizado el pago de los derechos para llevar a cabo la fijacion
de la publicidad antes citada;

-¢) Informara el nombre del duefio del inmueble, donde se encuentra fijada
la publicidad para su difusion;

-d). En caso de no existir la informacion precitada, informara el nombre del
servidor publico o area responsable de llevar a cabo la verificaciéon de los
anuncios publicitarios desplegados en el municipio de Huixtla, Chiapas,
por lo que el 31 treinta y uno de agosto del 2016 dos mil dieciséis, el
Secretario Técnico de la Comision, mediante oficio
IEPC.SE.DGJYC.033.2016, solicitd al referido servidor publico la

informacion antes sefialada. - - - ------ - - e e e

3).- Se requirié al encargado del Despacho de la Oficialia Electoral del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, para que, mediante acta
circunstanciada de fe de hechos, hiciera constar la existencia o no de la
publicidad denunciada, en el inmueble y con las caracteristicas antes
sefaladas, por lo que el 31 treinta y uno de agosto del presente afio, el
Secretario Técnico de Ila Comisién, mediante memorandum
IEPC.SE.DGJYC.275.2016, solicité al funcionario electoral que realizara la

diligencia antes sefialada. - - - - - - === - - -o oL

4).- Por acuerdo del 09 nueve de septiembre del presente ario, se tuvo por
recibido memorandum ndmero |IEPC/SE/UOE/065/2016, signado por el
Encargado de la Unidad de Oficialia Electoral de esta Instituto, por medio
del cual, remiti6 acta circunstanciada de fe de hechos numero
IEPC/SE/UTOE/II/Q/009/2016, de fecha 07 de septiembre de 2016, en la
que hizo constar lo siguiente:
“(...) siendo las 12:15 doce horas con quince minutos, procedi a
frasladarme al municipio de Huixtla, Chiapas, al domicilio ubicado en
Carretera Costera, entronque con Carretera al Ingenio, frente al Hotel
Jardin Real, para dar fe sobre la presunta existencia de la propaganda

electoral antes serfialada;, por lo que hago constar que, siendo las
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16:05 dieciséis horas con cinco minutos, me encuentro ubicado en el
domicilio de cuenta y cerciorado de ser este el correcto en virtud de
tener a la vista un inmueble con la denominacion “HOTEL JARDIN
REAL” ademas por el dicho de una persona del sexo masculino a
quien me encuentro en la calle y no se quiso identificar por no creerlo
necesario, por lo que doy su media filiacion: aproximadamente 40
afios, pelo corto, tez moreno claro, de 1.70 metros de estatura, quien
dice dedicarse al servicio de transporte en modalidad de bicitaxi,
dentro de dicho municipio y una vez haciéndole saber el motivo de mi
llegada a dicho lugar, manifiesta que ese es el lugar donde me
encuentro ubicado, por lo que cerciorado de lo anterior, DOY FE de la
existencia de dos espectaculares, uno encima de otro, de
aproximadamente 6 metros de largo por cuatro de ancho cada uno,
fijados sobre una estructura metalica ubicada al lado de un negocio de
reparacion de llantas, frente a la negociacion denominada HOTEL
JARDIN REAL y frente a una delegacion federal de la Comisién
Nacional del Agua (CONAGUA), haciendo constar que el primero de
ellos, contiene publicidad relativa a la empresa COMEX y contiene los
siguientes enunciados. “Siente el PODER de la nueva pintura que lo
tiene TODO” “Maximo poder cubriente y rendimiento” “COMEX Juntos
embellecemos y protegemos la vida”, www.comex.com.mx,
acompariado de un imagotipo con el texto “COMEX Vinimex TOTAL
NUEVQO" asimismo, respecto al sequndo de los espectaculares, se da
cuenta y se hace constar que contiene publicidad de naturaleza
electoral, en virtud de que se advierte que se encuentra
promocionando la imagen y el nombre de una persona del sexo
femenino, acompafiada de otra persona del sexo masculino, pudiendo
apreciarse los siguientes enunciados: en la parte posterior, una
leyenda que abarca todo el ancho de la lona, que sefiala “LA
ESPERANZA DEL DISTRITO XVI”, en la parte derecha, “OLVITA
PALOMEQUE” seguido de la leyenda “TU DIPUTADA 2018-2021"
debajo de la misma “morena HUIXTLA”, mientras que la parte
izquierda la imagen de dos personas, una del sexo masculino y la
segunda del sexo femenino,; haciendo constar que la citada publicidad
encontrada, se encuentra deteriorada notoriamente, tal y como se
desprende de las fotografias que se anexan a la presente acta; lo que
se hace constar para los efectos legales a que haya lugar.---------

Continuando con la diligencia que me ocupa, siendo las 17:15
diecisiete horas con quince minutos, me constitui en diversas calles
(Morelos, Zaragoza, Madero Oriente, Madero Poniente, Constitucion,

entre otras) y avenidas (Juarez, Galeana Sur, Matamoros, entre otras),
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que conforman el municipio de Huixtla, Chiapas, en busca de
propaganda electoral, haciendo constar que, durante el recorrido, no
encontré ningun tipo de publicidad de ese caracter.---------------
1.- Fotografias que hacen constar la existencia de publicidad de la
ciudadana Olvita Palomeque y del partido politco MORENA, en la

ciudad de Huixtla, Chiapas.

2.- Fotografias del lugar donde se llevé a cabo la diligencia de fe de

hechos.

MGEROBERITLS .

e

5).- Por acuerdo del 13 trece de septiembre del 2016 dos mil dieciséis, el
Secretario de la Comision, ordend nuevamente girar oficio al Presidente
Municipal encargado del Despacho de la ciudad de Huixtla, Chiapas, para
que dentro del término de 48 horas, informara lo requerido en el acuerdo
del 31 treinta y uno de agosto del mismo afio, toda vez que no se habia
dado cumplimento a lo solicitado, por lo que se le hizo efectivo el
apercibimiento consistente en amonestacion por la omisién incurrida, asi

también, se solicité a la Unidad de Oficialia Electoral de este Organismo

-
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Publico Local Electoral, a fin de que mediante acta circunstanciada diera
fe de hechos y describiera el estado actual que guardaba la publicidad

denunciada. - - - == === == - - - - - oo oo

6).- El 28 veintiocho de septiembre del 2016 dos mil dieciséis, se dicto
acuerdo en el que se ordend girar oficio al Vocal del Registro Federal de
Electores de la Junta Local Ejecutiva de Chiapas del Instituto Nacional
Electoral, para efecto de que proporcionara el ultimo domicilio conocido de
los ciudadanos Tito Cordero Salas y Olvita Palomeque Pineda, lo anterior,
para estar en condiciones de emplazar y correr traslado al denunciado, asi

como preservar las formalidades esenciales del procedimiento. - - - - - - - -

7).- Por acuerdo del 05 cinco de octubre del 2016 dos mil dieciséis, se
tuvo por recibido el oficio DJ/218/2016, el 03 tres de octubre del mismo
afio, signado por el Presidente Municipal de Huixtla, por el que da
contestaciéon a su similar IEPC.SE.DGJYC.038.2016, emitido por el
Secretario Técnico de la Comision e informa que no existe comprobante
oficial de pago alguno por la publicidad denunciada, en consecuencia, no
se encontrd la persona fisica o moral que haya realizado dicho pago,
asimismo sefialé que es el Director de Ingresos Municipal, el funcionario
que se encarga de la documentacién ordinaria de ingreso de ese
municipio. En ese sentido, se ordend girar oficio al Presidente Municipal
de la Ciudad de Huixtla, Chiapas, a través de la Direccion de Ingresos,
Tesoreria o a la Direccion correspondiente, para que dentro del término de
48 horas, informara el nombre del contribuyente del pago predial, del
terreno donde se encuentra el espectacular ubicado en Carretera Costera,

entronque con Carretera el Ingenio, frente al Hotel Jardin Real. - - - -----

8).- Por acuerdo del 10 diez de octubre del 2016 dos mil dieciseis, se
tuvieron por recibidos los oficios del 03 tres y 07 siete de octubre del
mismo afo, el primero signado por Hayser Ruiz Vazquez, Director de
Ingresos Municipales de Huixtla, Chiapas, mediante el cual informé a esta
autoridad electoral, que no se encontré registrado el nombre del
contribuyente de pagos prediales del terreno en donde se encuentra la
publicidad  denunciada; y en cuanto al segundo oficio
INE/JLE/VERFFE/2704/2016, signado por Guillermo Barrientos Gomez,
Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva de
Chiapas, comunico el ultimo domicilio registrado en las credenciales para

votar de los ciudadanos Tito Cordero Salas y Olvita Palomeque Pineda.
9
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--- Asimismo; se gir6 oficio al Delegado del Registro Publico de la
Propiedad del Municipio de Huixtla, Chiapas, para efecto de que en el
termino de 48 horas, informara si existe en los archivos de esa
Delegacion, el nombre de la persona fisica o moral del terreno ubicado en
carretera costera, entronque con carretera al ingenio, frente al Hotel Jardin
Real (como referencia se encuentra una estructura metalica en la que se
encontro la publicidad fijada, motivo del requerimiento, asi como una
talachera, junto a una pequefia base de cemento con un anuncio que dice
“INGENIO DE HUIXTLA S.A DE C.V — Grupo Porres — Km 8 CARRI. El

9).- El 11 once de octubre del 2016 dos mil dieciséis, se acord6 tener por
presentado el memorandum numero IEPC/SE/UOE/083/2016, signado por
el Encargado de la Unidad de Oficialia Electoral de esta Instituto, por
medio del cual, remiti6 acta circunstanciada de fe de hechos numero
IEPC/SE/UTOE/NI/Q/017/2016, en la que hace constar que la publicidad
denunciada se encontraba deshecha, por lo que no se permitia la

visibilidad para observar su contenido. - - - - - - - - - - - - oo

10).- El 11 de octubre de 2016, la Secretaria Técnico a de la Comision,
emitié6 acuerdo donde declaré improcedente la solicitud de imposicién de
la medida cautelar, promovida por Antonio Abisai Tapia Morales, en su
caracter de representante de MORENA, acreditado ante el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, por tratarse

de actos consumados e irreparables.

11).- Por acuerdo del 14 catorce de octubre de 2016 dos mil dieciséis, el
Secretario Técnico, ordeno girar oficio al Titular de la Unidad de
Comunicacion Social de este Instituto Electoral, para efecto de que
realizara una busqueda a través de los diferentes medios de comunicacion
de forma electronica o escrita, e informara a la brevedad posible, si existia
informaciodn, notas o cualquier otro dato relacionado en donde se hiciera
referencia, la manifestacion del instituto politico Morena, deslindandose de
la propaganda desplegada en el municipio de Huixtla, del periodo del 01
uno de agosto de 2016 dos mil dieciséis; por otra parte, se requirié al
promovente Antonio Abisai Tapia Morales, en su caracter de
representante del Partido Politico Morena, acreditado ante Organismo

Electoral, para que dentro del plazo de tres dias habiles, presentara la

.

10




EXPEDIENTE: IEPC/CQD/Q/MORENA/CG/004/2016

prueba testimonial a cargo del ciudadano C. Tito Cordero Salas,
Presidente del Comité Ejecutivo Municipal de Morena en Huixtla, Chiapas,
en los términos sefalados por el articulo 409 del Cédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana; asimismo para que presentara el documento
idéneo por medio del cual, acredite que el C. Tito Cordero Salas, tiene el
caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Municipal de Morena en

Huixtla, Chiapas. - - === === == -c-cc - s e m e e -

12).- Por acuerdo del 17 diecisiete de octubre del 2016 dos mil dieciséis,
se ordeno nuevamente girar oficio al Delegado del Registro Publico de la
Propiedad del Municipio de Huixtla, Chiapas, para que dentro del término
de 48 horas, informara lo requerido en el acuerdo del 10 de octubre del
presente afo, toda vez que, hasta esa fecha no habia dado cumplimento a
lo solicitado, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento sefialado,
aplicando amonestacién por la omisién incurrida, para tal efecto el
Secretario Técnico emitié oficio IEPC.SE.DGJYC.057.2016 solicitando de

nueva cuenta la informacion antes citada. - -----------------------

13).- El 19 diecinueve de octubre de 2016 dos mil dieciséis, se emitid
acuerdo por el que se tuvo por recibido el memorandum
IEPC.UCS.101.2016, del 18 dieciocho de octubre del 2016 dos mil
dieciséis, signado por el Titular de la Unidad de Comunicacion Social del
Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, mediante el cual, dio
contestacion a lo requerido mediante memorandum
IEPC.SE.DGJYC.335.2016 del 14 de octubre de 2016, emitido por la
Secretaria Técnica de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias, e
informd, que derivado de la busqueda y monitoreo que realizé la referida
Unidad, respecto de la informacién solicitada, se encontré en las redes
sociales (Facebook) y en péaginas web, informacion en la que el Partido
Politico Morena, hace referencia al deslinde de la propaganda desplegada
en el municipio de Huixtla, Chiapas, sefialando que dichas notas fueron
publicadas los dias 01 uno, 02 dos y 03 tres de agosto del 2016 dos mil

dieciséis, por lo que remitidé soporte documental de la bisqueda requerida.

14).- En proveido del 24 veinticuatro de octubre del 2016 dos mil dieciséis,
se tuvo por recibido el escrito de solicitud de informacion, del 21 veintiuno
de octubre del mismo afio, signado por el Delegado del Registro Publico
de la Propiedad del Municipio de Huixtla, Noel Ivan Ortiz Pérez, por el que
da contestacién a su similar IEPC.SE.DGJYC.049.2016, emitido por el
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Secretario Técnico de la Comisién e informa que, no es posible rendir el
informe solicitado, en virtud de que, las busquedas se hacen por nombre

de personas, no por ubicacion. - = - - - - - - - - - - oo oo

QUINTO. DICTAMEN DE INVESTIGACION PRELIMINAR CON
PROPUESTA DE INICIO DE PROCEDIMIENTO. El 26 veintiséis de
octubre del 2016 dos mil dieciseis, el Secretario Técnico de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, elaboro el Dictamen de Investigacion Preliminar
respectivo, mediante el cual, propuso a la referida Comision de Quejas, se
iniciara el procedimiento ordinario sancionador por la posible comisién de

actos anticipados de proselitismo electoral.

SEXTO. ADMISION, EMPLAZAMIENTO. Mediante acuerdo del 26 de
octubre de 2016, la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias ordend
admitir a tramite la denuncia, registrar el expediente correspondiente,
asignandole la clave alfanumeérica IEPC/CQD/Q/MORENA/CG/004/2016,
e instruyo al Secretario Técnico emplazar a la presunta responsable Olvita
Palomeque Pineda, corriéndole traslado con las copias de la denuncia y
anexos correspondientes, para que dentro del plazo de cinco dias habiles
contados a partir de efectuada la respectiva notificacion legal, contestara
respecto a las imputaciones formuladas. En atencion a lo ordenado, el 28
de octubre de 2016, se corri6 traslado y se emplazd personalmente a la

denunciada Olvita Palomeque Pineda.

SEPTIMO. CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO Y
REQUERIMIENTO A OLVITA PALOMEQUE PINEDA. Mediante acuerdo
del 10 de noviembre, se tuvo por presentado el escrito recibido en la
oficialia de partes de este Instituto Electoral el 09 de noviembre de 2016,
signado por Olvita Palomeque Pineda, por medio del cual, ofrecio
respuesta al emplazamiento, manifestando las consideraciones de hecho
y derecho que estimé oportunas, asi como los medios de pruebas con las
que contaba, por lo que la Secretaria Técnica de la Comision, al advertir
que dichos medios de pruebas fueron ofrecidos en copias fotostaticas y en
aras de privilegiar el principio de exhaustividad y debido proceso, se le
requirio a la denunciada, para que dentro del término de 24 horas,
presentara en original o copias certificadas los medios de prueba con los

gue contara y que adjunto en su escrito de contestacion antes sefialado.

S
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NOVENO. CONTESTACION AL REQUERIMIENTO. En la oficialia de
partes de este Instituto Electoral, el 11 de noviembre de 2016, se recibio
escrito signado por Olvita Palomeque Pineda, mediante el cual dio
cumplimiento al requerimiento efectuado, adjuntado para tal efecto, copia
certificada expedida por el notario adjunto de la Notaria Publica No 76, del
Estado de Chiapas, Carlos Alberto Parada Seer, respecto a la denuncia de
hechos de fecha 27 de septiembre de 2016, expedida por la Fiscalia de
Distrito Fronterizo y Justicia Restaurativa de Tapachula, adscrita la Unidad
de Investigacion y Justicia Restaurativa de Tapachula, signado por la
denunciante C. Olvita Palomeque Pineda y el Agente de Atencion

inmediata C. Mirtala Pérez Flores.

DECIMO. ACUERDO PARA VISTA DE ALEGATOS. Con fecha 11 de
noviembre de 2016, el Secretario Técnico de la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias de este Organismo Electoral, dicto un
acuerdo mediante el cual, se tuvieron por desahogadas las pruebas
ofrecidas por las partes, asi como las recabadas por este Instituto
Electoral, por lo que, en términos de lo dispuesto por el articulo 363 del
Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, asi como el numeral 70,
parrafo in fine del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores de
este Organismo Electoral, y se puso el expediente a la vista de las partes
en el presente asunto, para que manifestaran lo que estimaran
conveniente en via de alegatos, por lo que, el dia 18 de noviembre del
2016, Unicamente la ciudadana Olvita Palomeque Pineda presentd sus
alegatos correspondientes, no asi la parte denunciante, Antonio Abisai
Tapia Morales, en su caracter de Representante del Partido Politico

Morena, acreditado ante este Instituto Electoral.

DECIMO PRIMERO. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante proveido de
22 de noviembre del 2016, el Secretario Técnico de la Comision de Quejas
y Denuncias, declaré cerrado la instruccién, quedando los autos en la
Secretaria Técnica de la Comision, para efectos de elaborar el proyecto
de resolucidon correspondiente con los elementos que obraban en el

expediente.

DECIMOSEGUNDO. PRESENTACION DEL ANTEPROYECTO DE
RESOLUCION AL PRESIDENTE DE LA COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO DE ELECCIONES Y
PARTICIPACION CIUDADANA. En virtud de lo ordenado en el resultando
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gue antecede, la Secretaria Técnica de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias, procedio a formular el anteproyecto de resolucioén el
cual fue rechazado por votacion unanime en sesion extraordinaria del 25
veinticinco de noviembre del 2016, por los integrantes de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias, en virtud de que a juicio de los
integrantes de la comision en atencién del principio de exhaustividad
deberian desahogarse otras diligencias necesarias dentro del
procedimiento ordinario sancionador, para allegarse de mayores

elementos de prueba y poder resolver conforme a derecho.

---El 25 veinticinco de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto, celebré sesion, habiendo listado en el
punto siete del orden del dia, para su analisis y aprobacién; en su caso, el
proyecto de acuerdo de resolucidon del Procedimiento Ordinario
Sancionador con expediente IEPC/CQD/Q/MORENA/CG/004/20186,
iniciado con motivo al deslinde de responsabilidad promovido por Antonio
Abisai Tapia Morales, Representante Propietario del Partido Politico
MORENA, mismo que, después de ser analizado, por los integrantes de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias, determinaron que para
cumplir con los principios de imparcialidad, objetividad, exhaustividad, y
dar certeza a sus actuaciones, se hacia necesario incrementar el caudal
probatorio del sumario; por lo que, con fundamento en el articulo 72,
fraccion 1l, del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto, dicho ¢rgano colegiado, aprobd por
unanimidad de sus integrantes regresar el proyecto a la Secretaria
Tecnica de la Comisién para dar continuidad con las investigaciones

correspondientes.

- - - Mediante proveido del 26 veintiséis de noviembre de 2016 dos mil
dieciseis, se tuvo por presentada la minuta de la sesion ordinaria
celebrada por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias, el 25
veinticinco de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, de cuyo contenido se
advierte que, fue aprobado por unanimidad de votos de los integrantes de
la comision, la negativa de aprobar el anteproyecto de resolucion del
Procedimiento Ordinario Sancionador
IEPC/CQD/Q/MORENA/CG/004/2016, iniciado con motivo al deslinde de
responsabilidad promovido por Antonio Abisai Tapia Morales,
Representante Propietario del Partido Politico MORENA, mismo que,

después de ser analizado, por los integrantes de la Comision, fue
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rechazado para dar continuidad con las investigaciones y dar certeza a las
actuaciones de dicho 6rgano colegiado y cumplir con los principios de

imparcialidad, objetividad, exhaustividad.

- - - Que mediante proveido del 28 veintiocho de noviembre del afo
inmediato anterior, se ordené girar oficios para dar tramite a la
investigacion, en los términos planteados en la minuta del veinticinco de
noviembre de dos mil dieciséis, girandose para ello oficios a las siguiente
autoridades: a). Presidente Municipal de Huixtla, Chiapas; b). Delegado
del Registro Publico de la Propiedad del Municipio de Huixtla, Chiapas; c).
Delegado del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) en el Estado de
Chiapas; d). Delegado del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para
los Trabajadores del Estado (ISSSTE); e). Delegada del Registro Agrario
Nacional en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; f). Director de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

- - - Que mediante acuerdo fechado el 3 tres de diciembre del afio proximo
pasado, se tuvo por recibido el oficio DAPE/3104/2016, del 30 treinta de
noviembre de 2016 dos mil dieciséis, signado por el licenciado Victor Hugo
Gallegos Coutifo, Jefe del Departamento de Afiliacion y Prestaciones
Econdmicas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores Estado (ISSSTE), mediante el cual informé que, revisada la
base de datos de afiliaciéon y vigencia de derechos de dicho instituto, no se
encontrd antecedente y/o registro a nombre de la ciudadana Olvita

Palomeque Pineda.

- - - En proveido de esa misma fecha 3 tres de diciembre de 2016 dos mil
dieciséis, se tuvo por recibido el oficio DJ/251/2016, del 02 dos de
diciembre del afio proximo pasado, signado por Régulo Palomeque
Sanchez, Presidente Municipal del Huixtla, Chiapas, mediante el cual
informd que, una vez revisado los archivos y base de datos con que
cuenta dicho Ayuntamiento Municipal, no se encontré6 nombre de persona
alguna que haya pagado impuesto por la estructura metalica que como
espacio publicitario se encuentra dentro de un terreno ubicado en la
carretera costera entronque con carretera al Ingenio (frente al Hotel Jardin
Real), asi como que, no se encontré constancia alguna que denote que la
ciudadana Olvita Palomeque Pineda sea la propietaria del bien inmueble
en el domicilio antes indicado, asi como, informé que, no es posible
informar quien sea el propietario del bien inmueble, toda vez que, no
15
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cuentan con registro de propietarios y sus bienes, por Ultimo, no cuentan
con documentacion que ponga de manifiesto si la ciudadana Olvita

Palomeque Pineda fue funcionaria en el Municipio de Huixtla, Chiapas.

- - - Que mediante proveido del 12 doce de diciembre de 2016 dos mil
dieciséis, se tuvo por recibido el oficio D'CHIS/ST/AC/330/2016, del 08
ocho de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, signado por el Licenciado
Nahin Moisés Orantes Malpica, Subdelegado Técnico del Registro Agrario
Nacional en el Estado, por medio del cual, hizo del conocimiento que de
conformidad con los datos generales aportados en el oficio
IEPC.SE.DGJYC.094.2016, del 05 cinco de diciembre de 2016 dos mil
dieciseis, emitido por la Secretaria Técnica de la Comision de Quejas y
Denuncias, por el que solicitd informacion si el inmueble ubicado en
carretera entronque con carretera al Ingenio (frente al Hotel Jardin Real),
del Municipio de Huixtla, Chiapas, es terreno ejidal, en caso de ser
afirmativo, proporcione el nombre del ejido al que pertenece y el nombre
del ejidatario a quien corresponda dicho predio. Informando el
subdelegado agrario que no se encontré registré de ningln

antecedente sobre el inmueble motivo de la consulta.

- - = Que mediante proveido del 14 catorce de diciembre de 2016 dos mil
dieciséis, se tuvo por recibido el oficio SDIF/DG/UAA/0253/2016, del 14 de
diciembre del afio proximo pasado, signado por el C.P. Pedro Luna
Hernandez, Jefe de la Unidad de Apoyo Administrativo del Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia del Estado, por medio del cual,
informé al Secretario Técnico de la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto que, la base de datos del personal activo y de baja de esa
dependencia, no existe informacién alguna sobre la ciudadana
OLVITA PALOMEQUE PINEDA.

---Que por acuerdo del 16 dieciséis de diciembre de 2016 dos mil
dieciséis, se tuvo por recibido el oficio 192/DIF/2016, sin fecha, signado
por la ciudadana Sugey Guadalupe Heros Mufioa, Directora del Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Huixtla,
Chiapas, mediante el cual, informoé que no se cuenta con documentacion
alguna que acredite relacion actual o anterior con la ciudadana Olvita
Palomeque Pineda, por el que se advierta que haya desempefiado alguln
cargo. Lo anterior, en razén de que, de hasta la fecha de dicho informe no

ha realizado entrega formal de documentacién cuando se hizo la entrega
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recepcion que el 30 de diciembre de 2015, ya que es del conocimiento de
quienes informan, dicha persona estuvo ejerciendo el cargo de Presidenta
del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Huixtla,
Chiapas, periodo que comprende del 15 de enero al 30 de septiembre de
2015.

- - - Que por acuerdo emitido el 12 doce de enero del afio en curso, se
tuvo por recibido el oficio INE/UTF/DG/0096/17, del 10 diez de enero del
afio en curso, signado por el C.P. Eduardo Gurza Curiel, Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
mediante el cual, hizo saber que: la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, a través del oficio 214-4/300270087/2016, emitid respuesta al
requerimiento formulado y remitié la informacién localizada en sus bases
de datos institucionales, la cual fue adjunta con los anexos
correspondientes en dos fojas Utiles, que obra en autos en sobre cerrado
por considerarse reservada y confidencial de conformidad con lo
establecido en los articulos 14, fraccién Il y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, y demas
disposiciones aplicables.

---Que a las 13:00 trece horas del 19 diecinueve de enero del afio en
curso, se tuvo por recibido via correo electronico el escrito signado por el
licenciado Noel lvan Ortiz Pérez, Delegado del Registro Publico de la
Propiedad de la ciudad de Huixtla, Chiapas, mediante el cual, informo al
Secretario Técnico de la Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto,
que habiendo realizado la busqueda respectiva en los Libros del indice y
base de datos que se llevan en esa Delegacidon no se encontraron
registrados bienes inmuebles ni participaciéon en sociedades a nombre de
Olvita Palomeque, escrito se tuvo por recibido mediante proveido del
veinte de enero del afio que transcurre.

- - -Que mediante acuerdo del 20 veinte del mes y afo que transcurre, se
tuvo por recibido el oficio ICJyAL/SJRP/0012/2017, fecha el veinte de
enero del afio en curso, signado por el licenciado César Arturo Esquinca
Cosio, Subconsejero Juridico y dirigido al Secretario Técnico de la
Comision de Quejas y Denuncias, por el que informo6 que en la busqueda
en el sistema de Gestion Registral con el cual opera el Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio de Chiapas, no se encontrd persona moral
donde Olvita Palomeque Pineda, sea accionista o socia y tampoco cuenta

con bien inmueble, adscrito a su nombre.
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- - - Que por acuerdo del 23 veintitrés de enero del afno en curso, se tuvo
por recibido el oficio No. INE/UTF/DG/0347/17, del 19 de enero del afio
en curso, signado por el C.P. Eduardo Curza Curiel, Director de la Unidad
Tecnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual,
en alcance a los oficios INE/UTF/DG/23913/16 e INE/UTF/DG/0096/17,
por el que atendieron al oficio IEPC.SE.DGJYC.70.2016, solicitando
informacion respecto de una persona fisica para la substanciacion del
procedimiento especial con clave IEPC/CQD/CA/MORENA/CG/02/2016,
con el que envia oficios 214-4/300270087/2016 y 214-4/6726073/2017,
por medio de los cuales la Comision Nacional Bancaria y de Valores emitio
respuesta al requerimiento con la informacién localizada en sus bases de
datos institucionales, la cual se adjunta al presente con los anexos
correspondientes en 4 fojas utiles, argumentando que ésta, tiene caracter
de reservada y confidencial y que obra en glosado al expediente en sobre
cerrado, de conformidad con lo sefialado en los articulos 14, fraccion Il, y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

- - -Que el mismo 23 veintitrés de enero del afio que transcurre, se tuvo
por recibido el oficio 079001900100/0001/2017, del cuatro de enero del
afo en curso, signado por el licenciado Julio César Rizo Castellanos, Jefe
Delegacional de Servicios de Afiliacién y Cobranzas del Instituto Mexicano
del Seguro Social, mediante el cual, en respuesta a la peticion realizada
por el Secretario Técnico de la Comision de Quejas y Denuncias
solicitando si en los archivos de esa institucion se advierte que la
ciudadana Olvita Palomeque Pineda se encuentra dada de alta al régimen
obligatorio del Seguro Social y si realiza aportaciones patronales en el
periodo comprendido del 01 de agosto de 2016 a la fecha. Informando el
oficiante que la informacion requerida es “CONFIDENCIAL por contener
datos personales, atento a lo dispuesto en los articulos 14, fraccion Il, y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental y demas disposiciones” (sic). Conste. == === -ccocoooo

CONSIDERANDO

. COMPETENCIA.- Este Instituto de Elecciones y Participacion /
Ciudadana es competente para resolver el presente asunto, toda vez que
se trata de un deslinde de responsabilidad promovido por Antonio Abisai

Tapia Morales, en su caracter de Representante del Partido Politico
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Morena, acreditado ante el Consejo General de este Organismo Publico
Local Electoral, respecto a la instalacion de propaganda electoral no
autorizada por el partido politico Morena, en el municipio de Huixtla,
Chiapas; asi como de un un procedimiento ordinario sancionador iniciado
con motivo de la investigacion preliminar realizada por esta autoridad
electoral, en donde se encontraron indicios que dichas conductas, ademas
podrian constituir la posible comision de actos anticipados de proselitismo
por parte de la ciudadana Olvita Palomeque Pineda, al promocionar su
nombre e imagen en los términos denunciados y fuera de los tiempos

permitidos por la norma electoral.

Lo anterior, de conformidad en lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, Apartado C,
fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas; 2, 3, 133,
134, 138 fraccion |, 139, 147 fraccion XXXVIII, 224, 335, fraccion 1V, 339,
fraccion I, 355, parrafo tercero, 364, fraccion Il y IV, del Cdédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana; 1, 6 inciso a), 62, 63, 64, 67, 70
ultimo parrafo, 71, 72, del Reglamento para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores de este Organismo Electoral.

Il. PROCEDENCIA.

A) Cumplimiento de requisitos. La denuncia de hechos interpuesta por
Antonio Abisai Tapia Morales, en su caracter de Representante del Partido
Politico Morena, acreditado ante el Consejo General de este Organismo
Publico Local Electoral, cumple con los requisitos sefialados en el articulo
30 del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores, por cuanto consta en ella, el nhombre y firma de quien
suscribe, existe una narracién expresa, clara y concisa de los hechos en la
que se sustenta la vista ordenada, se establecieron los preceptos legales
de caracter prohibitivo que consideraron fueron quebrantados con el
actuar desplegado por los denunciados, y se exhiben las pruebas

respectivas.

B) Causal de Improcedencia. En la contestacion al emplazamiento, la
denunciada, hizo valer que el presente procedimiento sancionador no
cumple con los extremos previstos en la normativa, ya que desde su
perspectiva no se acredita una afectacion directa a la esfera de los

derechos de la parte actora y que se encuentran tutelados en los articulos
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57 y 356 del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, ya que
segun lo argumentado por la denunciada, el representante del instituto
politico Morena, no sufrié lesion alguna a sus derechos, por lo que no se
encontraba legitimado para promover o denunciar hechos que originaran
el presente procedimiento administrativo sancionador; y por otra parte,
tambien refiere la denunciada que se actualiza la causal de improcedencia
establecida en el numeral 358, fraccion IV de la citada normatividad, toda
vez que los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyen
violaciones al cédigo electoral, esto en razon, de que Olvita Palomeque
Pineda, no se encuentra registrada bajo una candidatura de eleccion
popular, y por lo tanto no podrian actualizarse los actos anticipados

proselitismo y de precampana, previsto en el articulo 224 del Cédigo Local

Electoral.

Los argumentos vertidos por la hoy denunciada Olvita Palomeque Pineda,
respecto a la causal de improcedencia invocados son infundados, por las

siguientes razones:

El articulo 358, fraccion IV, del Cédigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana, establece que una denuncia es improcedente cuando se
denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer,
o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan
violaciones a la citada normatividad electoral, bajo esta premisa, la
denunciada considera que en la especie, se actualiza la improcedencia
establecida en la porcion normativa que hace referencia a que los actos,
hechos u omisiones denunciados no constituyen violaciones a la norma
electoral, por lo que en el caso, debera acreditarse que efectivamente, los
actos o hechos no constituyen violaciones al Cédigo de Elecciones y
Participaciéon Ciudadana, para tener los efectos pretendidos por la

denunciada.

En ese tenor, contrario a lo sostenido por la parte denunciada en su
escrito de contestacion a las imputaciones formuladas, se advierte que el
propésito del denunciante de interponer una denuncia de hechos, fue
hacer del conocimiento ante esta autoridad electoral, la instalacién de
propaganda electoral no autorizada por el partido politico Morena, ni por
ninguno de sus organos directivos siguientes; Comités Ejecutivos
Municipales de Huixtla y Comité Ejecutivo Estatal, deslindando al referido

instituto politico asi como a sus referidos érganos directivos, de todos los
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gastos que por cuenta de dicha propaganda se le podria imputar,
solicitando en todo caso, las investigacion de los hechos en contra de
quien o quienes resultaran responsables, asi como la adopcion de

medidas cautelares respectivas, para cesar la conducta denunciada.

Al respecto, el articulo 356 del Cédigo Comicial Local, establece que las
quejas solo podran ser presentadas por los partidos politicos a través de
sus representantes, cuando sufran afectacion directa en la esfera de sus

derechos.

En ese sentido, se hizo patente que Antonio Abisai Tapia Morales, en su
caracter de Representante del Partido Politico Morena, acreditado ante el
Consejo General de este Organismo Publico Local Electoral, en
representacion de sus érganos directivos, se veia afectado en su derechos
como instituto politico, al utilizarse indebidamente, el nombre e imagen del
citado partido politico y de sus érganos directivos, por lo tanto, a juicio de
este organismo local electoral, dicho instituto politico, se encontraba
legitimado para accionar los mecanismos legales que tuviera a su alcance,
con la finalidad de cesar, investigar y sancionar la conducta
correspondiente, por lo tanto, el hecho de presentar senda denuncia ante
el Instituto de Elecciones y Participaciéon Ciudadana por hechos o
conductas contrarias a la normatividad electoral, gener6 la posibilidad
cierta para que la autoridad competente investigara sobre la legalidad de
la conducta, de ahi lo infundado de dicho planteamiento propuesto por la

denunciada Olvita Palomeque Pineda.

Por cuanto hace a que los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyen violaciones al cddigo electoral, en razén, de que Olvita
Palomeque Pineda, no se encuentra registrada bajo una candidatura de
eleccion popular, y por lo tanto no podrian actualizarse los actos
anticipados de proselitismo y de precampania, previsto en el articulo 224

del Cédigo Local Electoral, resulta infundado.

Esto es asi, si se toma en cuenta que de la investigacion preliminar
realizada por esta autoridad electoral, se obtuvieron datos de prueba que
permitieron evidenciar que la conducta denunciadas podria constituir actos
de proselitismo electoral de un ciudadano, con la finalidad de posicionar su
imagen a la ciudadania de manera indebida, fuera de los tiempos

permitidos por la norma electoral.
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Partiendo de esa premisa, resulta procedente tener en cuenta que el
articulo 224, fraccion |ll, sefala que se entenderan por actos de
proselitismo, cualquier actividad de organizacion, mitines, marchas,
reuniones publicas, asambleas, debates, entrevistas o la difusién de
cualquier tipo de propaganda con las que se pretenda ganar prosélitos a
favor de la candidatura a un cargo de eleccion popular, por su parte en el
numeral 338 de la citada normatividad electoral, dispone que, se
entenderan por actos de proselitismo anticipados de precampafia o
campafia, cualquier actividad realizada por los ciudadanos, precandidatos,
candidatos, partido politico o coalicién, fuera de los tiempos establecidos
por la ley, con la finalidad de obtener prosélitos o promover la imagen o
propuestas de una persona para obtener un cargo de eleccién popular, los

cuales estan prohibidos.

Asimismo el articulo 335, fraccion IV, de la referida normatividad electoral,
establece claramente que uno de los sujetos de responsabilidad por
infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en el

Codigo Comicial Local, pueden ser los ciudadanos.

Por su parte, el articulo 339 del Codigo Electoral, establece que realizar
actos anticipados de proselitismo, es una conducta que constituye una

infraccion del ciudadano, al referido Cédigo.

Bajo este orden de ideas, se tiene que esta autoridad corroboré a través
del Fedatario Electoral de la Unidad de la Oficialia Electoral del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, investido de fe publica, haber
tenido a la vista la propaganda desplegada en el domicilio ubicado en
Carretera Costera, entronque con Carretera al Ingenio, frente al Hotel
Jardin Real, del municipio de Huixtla, Chiapas, con las siguientes
caracteristicas; un espectacular de aproximadamente seis metros de largo
por cuatro de ancho que contenia publicidad de naturaleza electoral, en
virtud de que se advierte que se encuentra promocionando la imagen vy el
nombre de una persona del sexo femenino, acompanada de otra persona
del sexo masculino, pudiendo apreciarse los siguientes enunciados: en la
parte posterior, una leyenda que abarca todo el ancho de la lona, que
sefala ‘LA ESPERANZA DEL DISTRITO XVI', en la parte derecha,
‘OLVITA PALOMEQUE”, seguido de la leyenda “TU DIPUTADA 2018-

2021", debajo de la misma “morena HUIXTLA”, mientras que en la parte

22

o

~—



EXPEDIENTE: IEPC/CQD/Q/MORENA/CG/004/2016

izquierda la imagen de dos personas, una del sexo masculino y la

segunda del sexo femenino.

De ahi que, esta autoridad corrobor6 a través del Fedatario Electoral de la
Unidad de la Oficialia Electoral del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, investido de fe publica, haber tenido a la vista la propaganda y
su contenido desplegado en el domicilio previamente sefialado y que fue
fiiado en un espectacular descrito con antelacion, por ende, existen datos
suficientes que permitieron evidenciar que se actualizan los actos
anticipados de proselitismo en contravencion a los tiempos establecidos
por la normatividad electoral, mismos que se llevaron a cabo y permitieron
promocionar su nombre e imagen que lo identifican como el sujeto
denunciado, esto es, como la ciudadana Olvita Palomeque Pineda, ya que
coincide con la fijacion de un espectacular exhibido como prueba por el

denunciante en la causa que nos ocupa.

De esta forma se tiene, que los actos anticipados de proselitismo que hoy
se le reprochan a Olvita Palomeque pineda, pueden ser realizados por un
ciudadano, por lo que contrario a lo argumentado, para la realizacion de
actos anticipados de proselitismo, no es una conducta que pueda ser
realizada Unica y exclusivamente por un candidato o precandidato, de ahi
lo infundado e inoperante de dicho argumento esgrimido por la presunta

infractora.

En consecuencia, del estudio y analisis de los hechos narrados y de las
pruebas aportadas por el denunciante, asi como de las pruebas obtenidas
por esta autoridad comicial, se advierte que no se actualiza ninguna
causal de improcedencia; por ende, resulta viable analizar el fondo del

presente procedimiento con base en los elementos que obran en autos.

IV. PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular,
es oportuno desglosar los elementos de prueba que obran en el
expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y alcance

probatorio.

Para ello, debera analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los
elementos probatorios que obran en el expediente, asi como lo que de
éstos se desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la légica, las maximas de la experiencia, la sana critica y

los principios rectores de la funcion electoral, consistentes en certeza,
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legalidad, independencia, imparcialidad, equidad, maxima publicidad y
objetividad, asi como los hechos publicos y notorios segln lo establecen
los articulos 418, del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, y
54, del Reglamento para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana.

Para tal efecto, en primer lugar, se dara cuenta de las pruebas admitidas
por el promovente y cuales son los extremos que se pretende acreditar;
posteriormente, se estudiaran las pruebas admitidas por la parte
denunciada; y para finalizar, las recabadas por la autoridad electoral y qué

se concluye de las mismas.

A) PRUEBAS OFRECIDAS POR EL DENUNCIANTE ANTONIO ABISAI
TAPIA MORALES, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE DEL
PARTIDO POLITICO MORENA, ACREDITADO ANTE EL CONSEJO
GENERAL DE ESTE ORGANISMO PUBLICO LOCAL ELECTORAL.

Con relacién al tema, resulta preciso sefalar que los elementos
probatorios ofrecidos por el denunciante, fueron admitidos y desahogados
segun consta en el acuerdo de 11 de noviembre de 2016, los cuales
constan glosados en los autos del presente expediente. Dicho lo cual, lo
procedente es entrar a la valoracion de esos elementos probatorios que

fueron admitidos y desahogados:

1.- Prueba técnica consistente en dos fotografias impresas, en donde se
observan un anuncio espectacular con las leyendas siguientes “LA
ESPERANZA DE MEXICO” “OLVITA PALOMEQUE” TU DIPUTADA 2018-
2021, "MORENA HUIXTLA”, acompafado de la imagen de una persona
del sexo masculino, junto a la imagen de una persona del sexo femenino
que corresponde a la C. Olvita Palomeque Pineda, asi como un logotipo
conformado con el 4guila juarista y el nombre de morena con la leyenda

“Movimiento de Regeneracién Nacional.

Por lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 354 segundo
parrafo, 408, fracciones IV y V, 410, 415, 416 y 418 fraccion |l, del Codigo
de Elecciones y Participacion Ciudadana, asi como en el dispositivo, 42,
43, incisos f) y g), y 54 del Reglamento para los Procedimientos

Sancionadores del Instituto de Elecciones y participacion Ciudadana,
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dichas fotografias constituyen un indicio de las que se advierte un
espectacular con las caracteristicas sefialadas, en la que se advierte la
fisionomia de la denunciada Olvita Palomeque Pineda, promocionando su

nombre e imagen.

2.- Inspeccién Ocular.- A cargo del personal de ese Instituto electoral,
quien dio fe de la existencia de una lona publicitaria ubicada en carretera
costera entronque con carretera al ingenio, (frente al Hotel Jardin Real) en
el municipio de Huixtla, Chiapas; con las caracteristicas siguientes:“LA
ESPERANZA DE MEXICO” “OLVITA PALOMEQUE” TU DIPUTADA 2018-
2021, “MORENA HUIXTLA”", acomparado de una imagen donde aparece
la C. Olvita Palomeque Pineda, asi como un logotipo conformado con el
aguila juarista y el nombre de morena con la leyenda “Movimiento de

Regeneracion Nacional.

Por lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 354 segundo
parrafo, 408, fracciones IV y V, 410, 415, 416 y 418 fraccion |l, del Codigo
de Elecciones y Participacién Ciudadana, asi como en el dispositivo, 42,
43, incisos f) y g), y 54 del Reglamento para los Procedimientos
Sancionadores del Instituto de Elecciones y participacion Ciudadana, esta
prueba Unicamente hara prueba plena, cuando la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si generen conviccion

sobre la verdad de los hechos controvertidos.

3.- Presuncional legal y humana, ofrecida en el escrito del 01 primero de

agosto de 2016 dos mil dieciséis.

Al respecto cabe sefalar que la presuncional legal y humana ofrecida por
el denunciado, tiene valor indiciario, las que Unicamente haran prueba
plena, cuando la verdad conocida y el recto del raciocinio de la relacion
que guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los
hechos controvertidos a juicio del érgano competente, lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 354 segundo parrafo, 408,
fracciones IV y V, 410, 415, 416 y 418 fraccion Il, del Codigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana, asi como los dispositivos 42, 43,
incisos f) y g), 52 y 53 del reglamento para los Procedimientos

Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana. - - - -
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4.- Documental publica consistente en constancia de nombramiento a
favor del Licenciado Antonio Abisai Tapia Morales, como representante
del partido politico denominado Morena, ante el Consejo General de este
organismo local electoral, signado por el ciudadano Ismael Sanchez Ruiz,

Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral.

Por lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 354 segundo
parrafo, 408 fraccion 1, 410, 412, 418, fraccion |, del Cédigo de Elecciones
y participacion Ciudadana, en relaciéon a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso a) y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena para
acreditar que Antonio Abisai Tapia Morales, se encuentra acreditado como
representante del partido politico denominado Morena, ante el Consejo

General de este organismo local electoral.

B) PRUEBAS OFRECIDAS POR LA DENUNCIADA OLVITA
PALOMEQUE PINEDA.

En el caso, debe decirse que, los elementos probatorios ofrecidos por la
denunciada, fueron admitidos y desahogados seguln consta en el acuerdo
de 11 de noviembre de 2016, los cuales constan glosados en los autos del
presente expediente. Dicho lo cual, lo procedente es entrar a la valoracion

de esos elementos probatorios que fueron admitidos y desahogados:

1.- Documental Publica, consistente en copia certificada expedida por el
notario adjunto de la Notaria Publica No 76, del Estado de Chiapas, Carlos
Alberto Parada Seer, respecto a la denuncia de hechos, del 27 de
septiembre del 2016, expedida por la Fiscalia de Distrito Fronterizo y
Justicia Restaurativa de Tapachula, adscrita la Unidad de Investigacién y
Justicia Restaurativa de Tapachula, signado por la denunciante C. Olvita
Palomeque Pineda y el Agente de Atencion inmediata C. Mirtala Pérez

Flores.

Al respecto debe decirse que dicha probanza, tiene el caracter de
documental publica, al haber sido emitido por una autoridad investida de fe
publica en ejercicio de acuerdo a sus funciones y dentro del ambito de su
competencia; por lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos

354 segundo parrafo, 408 fraccion |, 410, 412 fraccion |, 418 fraccion |, del

==
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Coédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, en relacion a los
dispositivos 43 inciso a), 44 inciso c) y 54 del Reglamento para los
Procedimientos Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, hace prueba plena para acreditar que la ciudadana Olvita
Palomeque Pineda, denuncid ante dicha autoridad estatal, la instalacion
de un espectacular en la que se hace promocion del nombre e imagen de
dicha ciudadana, de la que se advierte que la Ciudadana Olvita
Palomeque Pineda tuvo conocimiento de la existencia de la citada
propaganda a su favor, sin embargo, aun cuando denuncia los hechos
ante la Agente de Atencion Inmediata de la Fiscalia de Distrito Fronterizo y
Justicia Restaurativa de Tapachula, la denunciada no se deslindo de los
citados hechos, y aun cuando asi lo hubiese hecho, no surtiria los efectos
juridicos de un deslinde dado que la citada autoridad no es competente
para conocer de los deslindes en materia electoral, ademas que la
ciudadana denunciada nada hizo, para evitar obtener los benéficos
otorgados a su persona por la propaganda, dejando transcurrir el tiempo

ensubeneficio---------- oo

2.- Documental Publica, consistente en la constancia de situacion Fiscal
del Servicio de Administracién Tributaria de la C. Olvita Palomeque
Pineda, del 09 de noviembre de 2016.

Cabe sefalar que dicho elemento probatorio tiene el caracter de
documental publica, al haber sido emitido por una autoridad federal de sus
funciones y dentro del ambito d su competencia; por lo que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 354 segundo parrafo, 408
fraccion |, 410, 412 fraccién |, 418 fraccion |, del Cédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana, en relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso b), del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, tiene valor probatorio
pleno, para acreditar que Olvita Palomeque Pineda se encuentra dada de

alta en el Servicio de Administracion Tributaria.

3.- Documental Privada consistente en acta Constitutiva del Comite
Comunitario Cruzada contra el Hambre, dependiente de la Secretaria de

Desarrollo Social del 13 trece de julio de 2014 dos mil catorce. - --------

Al respecto debe decirse que dicha probanza, tiene el caracter de

documental privada, toda vez que es un documento que se aporto al juicio
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y fue expedida por particulares sin que en ella haya intervenido una
autoridad en ejercicio de su funcion publica, ni fedatario publico alguno,
por lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 354 segundo
parrafo, 408, fracciones IV y V, 410, 415, 416 y 418 fraccion |l, del Cédigo
de Elecciones y Participacion Ciudadana, asi como en los dispositivos, 42,
43, incisos f) y g), y 54 del Reglamento para los Procedimientos
Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana,
constituyen un indicio para advertir que Olvita Palomeque Pineda es

Presidenta del Comité Cruzada contra el Hambre.

4.- Prueba Técnica consistente en un disco compacto en formato CD-R,
que dice contener conferencia de radio, Television y prensa escrita, cuyo
contenido fue fedatado por el Oficial Electoral, que hizo constar que en su
contenido se aprecia la imagen de la denunciada, dando una entrevista en
la que se manifiesta respecto a los hechos denunciados, sefalando que
ella no erogo ni coloco la publicidad en donde aparece, en consecuencia
se deslinda de ésta.

Por lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 354 segundo
parrafo, 408, fracciones IV y V, 410, 415, 416 y 418 fraccion |l, del Cédigo
de Elecciones y Participacion Ciudadana, asi como en el dispositivo, 42,
43, incisos e), y 54 del Reglamento para los Procedimientos
Sancionadores del Instituto de Elecciones y participacion Ciudadana,
dicha probanza unicamente hara prueba plena, cuando la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si generen conviccion
sobre la verdad de los hechos controvertidos, consecuentemente, con la
referida prueba, la denunciada pretende demostrar que se pronuncio
publicamente respecto a la colocacion la lona, materia del presente

asunto, deslindandose de dicha conducta.

5.- Instrumental de Actuaciones ofrecida en el escrito sin fecha y
presentado ante la Oficialia de este Instituto Electoral el dia 09 nueve de

noviembre del afo que transcurre.

Debe decirse que la instrumental de actuaciones ofrecida por el
denunciado, tiene valor indiciario, las que unicamente haran prueba plena,
cuando la verdad conocida y el recto del raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos

controvertidos a juicio del érgano competente, lo anterior, de conformidad
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con lo dispuesto en los numerales 354 segundo parrafo, 408, fracciones
IV, 410, 415, 416 y 418 fraccion 1l, del Cdédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana, asi como los dispositivos 42, 43, inciso g), 52 y
53 del reglamento para los Procedimientos Sancionadores del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana.

C) PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar, es oportuno hacer notar, que derivado de la naturaleza
inquisitiva del procedimiento especial sancionador, la Secretaria Técnica
de la Comisiébn Permanente de Quejas Denuncias, a partir de los indicios
aportados por los denunciantes, realizé6 diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccion que
le permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en el
escritos de denuncia de hechos presentado por Antonio Abisai Tapia
Morales, en su caracter de Representante del Partido Politico Morena,
acreditado ante este Instituto; y asi estar en posibilidad de determinar si

las conductas denunciadas contravinieron o no la normativa electoral.

Por lo que obran en el expediente en que se actua, las siguientes pruebas:

1.- Documental Publica Consistente en memorandum numero
IEPC.DEOE.244.2016, del 26 veintiséis de agosto del afio 2016, signado
por el contador publico Guillermo Arturo Rojo Martinez, Director Ejecutivo

de Organizacién Electoral.

Al respecto cabe sefialar que el memorandum en comento, constituye una
documental publica, al haber sido emitido por una autoridad electoral local
en ejercicio de sus funciones y dentro del &mbito de su competencia; y con
lo dispuesto en los articulos 354 segundo parrafo, 408 fraccion I, 410, 412,
418, fraccion |, del Codigo de Elecciones y participacion Ciudadana, en
relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44 inciso a) y 54 del Reglamento
para los Procedimientos Sancionadores del Instituto de Elecciones vy
Participacién Ciudadana, hace prueba plena para acreditar que Olvita
Palomeque no fue registrada por partido alguno para contender a puesto

de eleccion popular en el proceso electoral 2014-2015.

2.- Documental Publica. Consistente en acta circunstanciada de fe de

hechos de fecha 07 siete de septiembre de 2016 dos mil dieciséis,
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registrado en el libro numero 02 dos, folio 31 treinta y uno, acta nimero
IEPC/SE/UQOE/II/Q/0089/2016, signado por Romeo Alexander Salazar
Maldonado Fedatario Electoral Habilitado de la Unidad de Oficialia

Electoral.

Al respecto cabe sefalar que en relacion a la fe de hechos antes
mencionada, constituye una documental publica, al haber sido emitido por
una autoridad electoral local en ejercicio de sus funciones y dentro del
ambito de su competencia; y de conformidad en lo dispuesto en los
articulos 354 segundo parrafo, 408 fraccion |, 410, 412, 418, fraccion |1, del
Cdédigo de Elecciones y participacion Ciudadana, en relacion a los
dispositivos 43 inciso a), 44 inciso a) y 54 del Reglamento para los
Procedimientos Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, su valor probatorio es pleno para acreditar que el 07 de
septiembre del afio en curso, en el domicilio ubicado en Carretera Costera,
entronque con carretera al Ingenio (frente al Hotel Jardin Real), de la
ciudad de Huixtla, Chiapas, se encontrd6 un espectacular de
aproximadamente seis metros de largo por cuatro de ancho que contiene
publicidad de naturaleza electoral, en virtud de que se advierte que se
encuentra promocionando la imagen y el nombre de una persona del sexo
femenino, acompafada de otra persona del sexo masculino, pudiendo
apreciarse los siguientes enunciados: en la parte posterior, una leyenda
que abarca todo el ancho de la lona, que sefiala “LA ESPERANZA DEL
DISTRITO XVI, en la parte derecha, “OLVITA PALOMEQUE”, seguido de
la leyenda “TU DIPUTADA 2018-2021", debajo de la misma “morena
HUIXTLA", mientras que la parte izquierda la imagen dos personas, una

del sexo masculino y la segunda del sexo femenino.

3.- Documental Publica consistente en oficio DJ/218/2016, suscrito por el
Presidente Municipal Constitucional de Huixtla, Regulo Palomeque

Sanchez, de fecha 03 tres de octubre del afio en curso.

Cabe senalar que el oficio antes referido, constituye una documental
publica, cuyo valor probatorio es pleno, al haber sido emitido por una
autoridad estatal en ejercicio de sus funciones y dentro del ambito de su
competencia; y de conformidad en los articulos 354 segundo parrafo, 408,
fraccion 1, 410, 412, fraccion lll, 418, fraccion I, del Codigo de Elecciones

y Participacion Ciudadana, asi como los dispositivos 43, inciso a), 44

N
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inciso b), y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del
Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, hace prueba plena para
acreditar que no se encontrd antecedente alguno que avale el pago de
derechos sobre la publicacion del espectacular materia del presente

asunto.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio DJ/223/2016, suscrito
por el Director de Ingreso municipal de Huixtla, Chiapas contador publico

Hayser Ruiz Vazquez, de fecha 03 tres de octubre del afno en curso.

Cabe sefialar que en relacién al oficio antes referido, constituye una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno, al haber sido emitido
por una autoridad estatal en ejercicio de sus funciones y dentro del ambito
de su competencia; y de conformidad en los articulos 354 segundo
parrafo, 408, fraccién |, 410, 412, fraccion 1, 418, fraccion Il, del Cédigo
de Elecciones y Participacion Ciudadana, asi como los dispositivos 43,
inciso a), 44 inciso b), y 54 del Reglamento para los Procedimientos
Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace
prueba plena para acreditar que en los archivos con que cuenta la
Direccién de Ingresos Municipal del H. Ayuntamiento de Huixtla, Chiapas,
no se encontré registrado el nombre del contribuyente de pagos prediales
del Terreno donde se encuentra el espectacular ubicado en Carretera

Costera entronque con Carretera al Ingenio, frente el Hotel Jardin Real.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio
INE/JLE/NVERFE/2704/2016, suscrito por el Vocal del Registro Federal de
Electores de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Guillermo Barrientos Gomez, de

fecha 07 siete de octubre del afio en curso.

En relacién al oficio antes mencionado cabe sefialar que, constituye una
documental publica, al haber sido emitido por una autoridad federal en
ejercicio de sus funciones y dentro del ambito de su competencia; y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 354 segundo parrafo, 408
fraccion |, 410, 412, 418, fraccion |, del Cédigo de Elecciones vy
participacién Ciudadana, en relaciéon a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso a), del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del

Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, hace prueba plena para
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acreditar el ultimo domicilio de la ciudadana Olvita Palomeque Pineda, que

se encuentra registrado en su credencial para votar con fotografia.

6.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acta circunstanciada de fe
de hechos de fecha 07 siete de octubre de 2016 dos mil dieciséis,
registrado en el libro niumero 02 dos, folio 31 treinta y uno, acta nimero
IEPC/SE/UOE/II/Q/0017/2016, signado por Romeo Alexander Salazar
Maldonado Fedatario Electoral Habilitado de la Unidad de Oficialia

Electoral.

Al respecto cabe sefalar que en relacién a la fe de hechos antes
mencionada, constituye una documental publica, al haber sido emitido por
una autoridad electoral local investida de fe publica, en ejercicio de sus
funciones y dentro del ambito de su competencia; y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 354 segundo parrafo, 408 fraccion |, 410, 412,
418, fraccion |, del Codigo de Elecciones y participacion Ciudadana, en
relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44 incisos a) y c¢), del Reglamento
para los Procedimientos Sancionadores del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana, hace prueba plena para acreditar que la
publicidad materia del presente asunto, se encontré notoriamente

deshecha, no permitiendo la visibilidad en cuanto a su contenido.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en memorandum ndmero
IEPC.UCS.101.2016, del 18 dieciocho de octubre del afio 2016, signado
por el Maestro Valente Molina Pérez, Titular de la Unidad de

Comunicacion Social de este Instituto Electoral.

En relacion al memorandum antes mencionado, constituye una
documental publica, al haber sido emitido por una autoridad electoral local
en ejercicio de sus funciones y dentro del ambito de su competencia; y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 354 segundo parrafo, 408
fraccion 1, 410, 412, 418, fraccion |, del Cddigo de Elecciones y
participacion Ciudadana, en relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso a), del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena para
acreditar que del 01 al 03 de agosto de 2016, se localizaron en las redes

sociales (Facebook) y en paginas web, informacion en la cual el Instituto
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politico Morena hace referencia al deslinde de propaganda desplegada en

el municipio de Huixtla, Chiapas.

8.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio con informacion de
fecha 21 veintiuno de octubre del 2016 dos mil dieciséis, signado por el
Delegado del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Huixtla,
Chiapas, Noel Ivan Ortiz Pérez, en el que hizo del conocimiento que no
era posible rendir la informacién solicitada respecto a el nombre del
propietario del inmueble en donde se encontrd la publicidad denunciada, lo
anterior, en virtud que la busqueda se hacen por nombre de personas no
por ubicacién.

En relacién al documento de referencia, constituye una documental
plblica, al haber sido emitido por una autoridad estatal en ejercicio de sus
funciones y dentro del ambito de su competencia; y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 354 segundo parrafo, 408 fraccion |, 410, 412,
418, fraccion |, del Cédigo de Elecciones y participacion Ciudadana, en
relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44 inciso b) y 54 del Reglamento
para los Procedimientos Sancionadores del Instituto de Elecciones y

Participacion Ciudadana, hace prueba plena.

9.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio DAPE/3104/2016, del
30 treinta de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, signado por el
licenciado Victor Hugo Gallegos Coutifio, Jefe del Departamento de
Afiliacién y Prestaciones Econémicas del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, con el que hizo del
conocimiento que revisada la base de datos de afiliacién y vigencia de
derechos de dicho Instituto, no se encontré antecedente y/o registro de la

ciudadana Olvita Palomeque Pineda.

Informaciéon que al devenir de un Servidor Publico de la Administracion
Publica Federal, constituye una Documental Publica, al haber sido emitido
dentro del ambito de su competencia y en el ejercicio de sus atribuciones;
por lo que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 354 segundo
parrafo, 408 fraccion |, 410, 412, 418, fraccion I, del Cédigo de Elecciones
y participacion Ciudadana, en relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso b) y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena.
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10. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en oficio DJ/251/2016, del 02
dos de diciembre del afio proximo pasado, signado por Régulo Palomeque

Sanchez, Presidente Municipal del Huixtla, Chiapas.

Cabe sefialar que el oficio antes referido, constituye una documental
publica, cuyo valor probatorio es pleno, al haber sido emitido por una
autoridad estatal en ejercicio de sus funciones y dentro del ambito de su
competencia; y de conformidad en los articulos 354 segundo parrafo, 408,
fraccion |, 410, 412, fraccion I, 418, fraccion I, del Codigo de Elecciones
y Participacion Ciudadana, asi como los dispositivos 43, inciso a), 44
inciso b), y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena para
acreditar que no se encontr6 antecedente de persona que haya pagado
impuesto por la estructura metalica del espacio publicitario ubicado en el
terreno en carretera costera entronque con carretera al Ingenio (frente al
Hotel Jardin Real), ni que Olvita Palomeque Pineda sea propietaria del
inmueble en el que se fijo la propaganda, ni que la haya sido funcionaria

del ayuntamiento de Huixtla.

11. DOCUMENTAL  PUBLICA Consistente en el oficio
D'CHIS/ST/AC/330/2016, del 08 ocho de diciembre de 2016 dos mil
dieciséis, signado por el Licenciado Nahin Moisés Orantes Malpica,

Subdelegado Técnico del Registro Agrario Nacional en el Estado.

Cabe senalar que el oficio antes referido, constituye una documental
publica, cuyo valor probatorio es pleno, al haber sido emitido por una
autoridad estatal en ejercicio de sus funciones y dentro del ambito de su
competencia; y de conformidad en los articulos 354 segundo parrafo, 408,
fraccion 1, 410, 412, fraccion I, 418, fraccion I, del Codigo de Elecciones
y Participacion Ciudadana, asi como los dispositivos 43, inciso a), 44
inciso b), y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena para
acreditar que no se encontré registré de ningtin antecedente sobre el
inmueble ubicado en carretera entronque con carretera al Ingenio (frente
al Hotel Jardin Real), del Municipio de Huixtla, Chiapas, si es terreno
gjidal, ni el nombre del ejido al que pertenece ni el nombre del ejidatario a

quien corresponda.
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12. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en oficio
SDIF/DG/UAA/0253/2016, del 14 de diciembre del afio préximo pasado,
signado por el C.P. Pedro Luna Hernandez, Jefe de la Unidad de Apoyo
Administrativo del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado, por medio del cual, inform6 que no existe informacion alguna
sobre la ciudadana OLVITA PALOMEQUE PINEDA.

Informacién que al devenir de una autoridad estatal en ejercicio de sus
funciones y dentro del ambito de su competencia; por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 354 segundo parrafo, 408
fraccion |, 410, 412, 418, fraccién |, del Cédigo de Elecciones vy
participaciéon Ciudadana, en relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso b) y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena.

13. DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio 192/DIF/2016, sin fecha, signado
por la ciudadana Sugey Guadalupe Heros Mufoa, Directora del Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Huixtla,
Chiapas, mediante el cual, informé que no se cuenta con documentacion
que acredite relacion actual o anterior con la ciudadana Olvita Palomeque
Pineda.

Informacidén que al devenir de una autoridad estatal en ejercicio de sus
funciones y dentro del ambito de su competencia; por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 354 segundo parrafo, 408
fraccion |, 410, 412, 418, fraccion |, del Coédigo de Elecciones vy
participacién Ciudadana, en relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso b) y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena.

14, DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio INE/UTF/DG/0096/17, del 10 diez de
enero del afio en curso, signado por el C.P. Eduardo Gurza Curiel,
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual, informo lo solicitado a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, a través del oficio 214-4/300270087/2016,
adjuntando anexos informando que la informacién es reservada vy
confidencial de conformidad con lo establecido en los articulos 14, fraccién
Il y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.
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Informacion que al devenir de una autoridad federal electoral en ejercicio
de sus funciones y dentro del ambito de su competencia; por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 354 segundo parrafo, 408
fraccion |, 410, 412, 418, fraccion |, del Codigo de Elecciones vy
participacion Ciudadana, en relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso a) y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena.

15. DOCUMENTAL PUBLICA, escrito signado por el licenciado Noel Ivan
Ortiz Pérez, Delegado del Registro Publico de la Propiedad de la ciudad
de Huixtla, Chiapas, mediante el cual, inform6é que no se encontraron
registrados bienes inmuebles ni participacion en sociedades a nombre de

Olvita Palomeque Pineda.

Informacion que al devenir de una autoridad estatal en ejercicio de sus
funciones y dentro del ambito de su competencia; por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 354 segundo parrafo, 408
fraccion |, 410, 412, 418, fraccion |, del Codigo de Elecciones vy
participacion Ciudadana, en relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso b) y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena.

16. DOCUMENTAL PUBLICA. oficio ICJyAL/SJRP/0012/2017, fechado el
veinte de enero del afio en curso, signado por el licenciado César Arturo
Esquinca Cosio, Subconsejero Juridico y dirigido al Secretario Técnico de
la Comision de Quejas y Denuncias, por el que informé que no se
encontré persona moral donde Olvita Palomeque Pineda, sea accionista o

socia y tampoco cuenta con bien inmueble, adscrito a su nombre.

Informacion que al devenir de una autoridad estatal en ejercicio de sus
funciones y dentro del ambito de su competencia; por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 354 segundo parrafo, 408
fraccion 1, 410, 412, 418, fraccion |, del Cdédigo de Elecciones y
participacién Ciudadana, en relacién a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso b) y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena.
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17. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
INE/UTF/DG/0347/17, del 19 de enero del afio en curso, signado por el
C.P. Eduardo Curza Curiel, Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual, en alcance a los oficios
INE/UTF/DG/23913/16 e INE/UTF/DG/0096/17,  relacionado con la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores emitid respuesta adjuntando

anexos correspondientes en 4 fojas utiles, argumentando que ésta, tiene
| caracter de reservada y confidencial y que obra en glosado al expediente

en sobre cerrado.

Informacion que al devenir de una autoridad estatal en ejercicio de sus
funciones y dentro del ambito de su competencia; por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 354 segundo parrafo, 408
fraccion |, 410, 412, 418, fraccion |, del Cddigo de Elecciones vy
participacion Ciudadana, en relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso a) y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena.

18. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio
079001900100/0001/2017, del cuatro de enero del afo en curso, signado
por el licenciado Julio César Rizo Castellanos, Jefe Delegacional de
Servicios de Afiliacion y Cobranzas del Instituto Mexicano del Seguro
Social, con relacién a Olvita Palomeque Pineda, informé que el alta al
régimen obligatorio del Seguro Social y las aportaciones patronales es
confidencial por contener datos personales, atento a lo dispuesto en los
articulos 14, fraccion I, y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica Gubernamental.

Informacién que al devenir de una autoridad estatal en ejercicio de sus
funciones y dentro del ambito de su competencia; por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 354 segundo parrafo, 408
fraccion |, 410, 412, 418, fraccion |, del Coddigo de Elecciones y
participacion Ciudadana, en relacion a los dispositivos 43 inciso a), 44
inciso b) y 54 del Reglamento para los Procedimientos Sancionadores del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, hace prueba plena.

Ill. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Atendiendo a lo razonado en el

acuerdo que da inicio al procedimiento; asi como de las constancias que
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integran el expediente en que se actla, la materia del asunto estriba en lo

siguiente:

El denunciante Antonio Abisai Tapia Morales, en su caracter de
Representante del Partido Politico Morena, acreditado ante el Consejo
General de este Organismo Publico Local Electoral, en su escrito de
denuncia de hechos, hizo del conocimiento ante la autoridad electoral, la
instalacion de propaganda electoral no autorizada por el partido politico
Morena en el municipio de Huixtla, Chiapas, deslindando al referido
instituto politico de todos los gastos que por cuenta de dicha propaganda
se le imputen, sefialando que ademas dicha conducta pudiera constituir
violaciones al Coédigo de Elecciones Local, por lo que solicité a este
Instituto Electoral la investigacion de los hechos denunciados, para

sancionar a quien a quienes resultaran responsables.

En consecuencia de lo anterior, de la investigacion preliminar realizada por
esta autoridad electoral, se encontraron datos de prueba que evidenciaron
que dichas conductas, podrian constituir la posible comision de actos
anticipados de proselitismo por parte de la ciudadana Olvita Palomeque
Pineda, al promocionar su nombre e imagen en los términos denunciados

y fuera de los tiempos permitidos por la norma electoral.

Por lo anterior, es evidente que, la pretension del denunciante estribaba
en que dicha conducta fuera investigada, que se proveyera respecto al
deslinde de responsabilidad, y en su caso sancionar a quien resulte
responsables en esta via de procedimiento administrativo sancionador,
pues a juicio del denunciante, es contraria a la normativa electoral, en lo
particular, a lo que establecen los articulos 225, 241, 339, fraccion I, 355,
parrafo tercero, 364, fraccion Il y IV, del Cddigo de Elecciones vy

Participacion Ciudadana.

V. ESTUDIO DE FONDO.

---- a) Pronunciamiento respecto al deslinde de responsabilidad
promovido por Antonio Abisai Tapia Morales, en su caracter de

Representante del Partido Politico Morena.

Antes de analizar las conductas contrarias a la normatividad electoral y
que conjuntamente se denunciaron con el deslinde de responsabilidad

promovido por el C. Antonio Abisai Tapia Morales, en su caracter de
38
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Representante del Partido Politico Morena, por la instalacion de
propaganda electoral no autorizada por el partido politico Morena,
deslindando al referido instituto politico de todos los gastos que por cuenta
de dicha propaganda se le imputen y deslindando al Comité Estatal y del
municipio de Huixtla, de tal conducta; esta autoridad administrativa
electoral considera necesario hacer un pronunciamiento previo respecto a
las manifestaciones vertidas por el denunciante, en torno al deslinde de
responsabilidad que promovié mediante escrito del 01 uno de agosto de

2016 dos mil dieciséis.

En este orden de ideas y por cuestion de método, primero se realizara el
estudio sobre las manifestaciones referidas, con la finalidad de estar en
condiciones de pronunciarse respecto a si el deslinde promovido, cumple
con las condiciones de eficiencia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y

razonabilidad, necesarios para su procedencia.

Al respecto, cabe sefalar que mediante escrito del 01 uno de agosto del
2016 dos mil dieciséis, signado por el ciudadano Antonio Abisai Tapia
Morales, en su caracter de Representante del Partido Politico Morena,
acreditado ante el Consejo General de este Organismo Publico Local
Electoral, presenté escrito de deslinde y denuncié hechos relacionados
con la instalacién de propaganda electoral no autorizada por el Partido
Politico Morena, ni por ninguno de sus o6rganos directivos siguientes;
Comité Ejecutivo Municipal de Huixtla y Comité Ejecutivo Estatal,
deslindando al referido instituto politico asi como de los referidos 6rganos
directivos, de todos los gastos que por cuenta de dicha propaganda se le
podria imputar, manifestando lo siguiente:

“(...) Con fundamento en el articulo 335, 339 fraccién Il, 355 y 356 Cadigo

de Elecciones y Procedimientos Electorales vigente en el estado, vengo a

presentar QUEJA por la instalacion de propaganda no electoral no

autorizada por morena, deslindando a nuestro partido politico de todos los

gastos que por cuenta de propaganda se imputen mi representado, de la

manera siguiente:
HECHOS

1. La queja que se presenta es, toda vez que este Instituto Politico, no ha
realizado la impresion y colocacion de una lona aproximadamente 6x4
metros instalada en un espacio publicitario ubicado en la carretera costera
entronque con carretera al ingenio, (frente al Hotel Jardin Real) en el
municipio de Huixtla, Chiapas; con las leyendas siguientes: ‘LA

ESPERANZA DE MEXICO” “OLVITA PALOMEQUE” TU DIPUTADA
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‘MORENA HUIXTLA”, acompafiado de una imagen donde aparece nuestro
presidente de Comité Ejecutivo Municipal de Huixtla el C. Tito Cordero
Salas junto a la C. Olvita Palomeque Pineda, asi como un logotipo
conformado por el aguila juarista y el nombre de “morena” con la leyenda
‘Movimiento de Regeneracién Nacional”. Mismo que nos dimos por
enterados de su colocacion el dia 01 de agosto del presente afio, y sin que
este Instituto politico pueda realizar las acciones tendientes al cese de la
conducta, correspondiente a solicitar sea retirada la publicidad o retirar la

publicidad, en virtud de que se encuentra en propiedad de terceros.

El presente deslinde es IDONEQ, Toda (sic) vez gue se sefiala la
ubicacion, descripcion y muestras fotograficas de la propaganda y
publicidad la cual hace alusion a una candidatura de una persona quien no
forma parte de nuestra militancia y que a todas luces es violatorio de lo
dispuesto en los articulos 225 y 241 del Coddigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana vigente en el estado, utilizando incluso
indebidamente la imagen de nuestro presidente de comité municipal en ese

municipio de Huixtla, Chiapas.

£l deslinde que por el presente ocurso se presente (sic) es RAZONABLE
pues es la via que de manera ordinaria puede tener alcances juridicos
necesarios para acreditar el presente deslinde y que también hace las
veces de queja por la afectacion que genera dicha publicidad, ya detallada

en el presente escrito, misma que reitero no fue autorizado por el partido
MORENA.

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e
i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que
se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condiciones siguientes. a) Eficacia: cuando su
implementacién produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierfa de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad:
en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
elecforales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad:
si la actuacion es inmediata al desarrolfo de los hechos que se consideren
ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera

ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Por lo que cobra aplicabilidad la siguiente jurisprudencia 17/2010:
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RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e
i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso
b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que
se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su
implementacién produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin, ¢) Juridicidad.:
en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el &mbito de su competencia; d) Oportunidad:
si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren
ilicitos, y e) Razonabilidad. si la accién implementada es la que de manera

ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.
Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados.—Actores:
Partido Verde Ecologista de Meéxico y otros.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—5 de agosto de 2009.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—

Secretarios: Mauricio Huesca Rodriguez y José Alfredo Garcia Solis.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-198/2009.—Actor: Partido de Ia
Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—26 de agosto de 2009.—Unanimidad en el
criterio.—Engrose: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios:

Enrigue Figueroa Avila y Roberto Jiménez Reyes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-220/2009 y sus acumulados. —Actores:
Partido Verde Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral—26 de agosto de 2009.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios:

José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de junio de dos
mil diez, aprobé por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que

antecede y la declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Ntimero 6, 2010, paginas 33 y
34.

Se dice lo anterior, en funcién de que, dado el deslinde precedente, la

impresion y colocacion de la citada propaganda consistente en lona
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impresa con la descripcion en el presente escrito, que la misma no

fue solicitada a los duenos de dicho bien inmueble, ni mucho menos

fueron pagadas para que este se imprimiera, por lo que en este acto

manifiesto que el gasto que se denuncia en este deslinde no fue

pagado _por este Instituto Politico, ni_ por ninquno de sus érganos

directivos siguientes; Comités Ejecutivos Municipales y Comité
Ejecutivo Estatal, por lo que manifestamos bajo protesta de decir verdad

que ignoramos quien o quienes ordenaron o pagaron el gasto de dicha

propaganda, entiéndase como impresion de lona y, colocacion y renta del
espacio publicitario, y la forma en que se pagd, por lo que este Instituto

Politico se deslinda el gasto descrito.

En relatadas circunstancias, es de liberarse a mi representada, partido
MORENA, de toda responsabilidad respecto de la publicidad que con
antelacion ha sido detallada, y que ahora nos deslindamos de manera
expresa y contundente y que por este medio ponemos en conocimiento del

Instituto de Elecciones y Participaciéon Ciudadana.

A efecto de sustentar su deslinde, ofrecié impresiones de imagenes
fotograficas de los elementos propagandisticos, sefialé las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de dicha publicidad y solicito a esta Autoridad
Electoral, efectuara la inspeccion ocular respecto de la propaganda no
autorizada por el partido politico Morena ni por ninguno de sus érganos
directivos siguientes; Comité Ejecutivo Municipal de Huixtla y Comité

Ejecutivo Estatal, con las siguientes caracteristicas:

“(...) lona aproximadamente 6x4 metros instalada en un espacio
publicitario ubicado en la carretera costera entronque con
carretera al ingenio, (frente al Hotel Jardin Real) en el municipio
de Huixtla, Chiapas; con las leyendas siguientes: ‘LA
ESPERANZA DE MEXICO” “OLVITA PALOMEQUE” TU
DIPUTADA "MORENA HUIXTLA”, acompariado de una imagen
donde aparece nuestro presidente de Comité Ejecutivo
Municipal de Huixtla el C. Tito Cordero Salas junto a la C. Olvita
Palomeque Pineda, asi como un logotipo conformado por el
aguila juarista y el nombre de ‘morena” con la leyenda

“Movimiento de Regeneracion Nacional.”

--- Cabe mencionar, que las ubicaciones y caracteristicas de los
elementos propagandisticos materia del deslinde, coincide plenamente
con lo descrito por el Encargado del Despacho de la Unidad de Oficialia
Electoral de esta Instituto, en el acta circunstanciada de fe de hechos
numero IEPC/SE/UTOE/1/Q/009/2016, del 07 siete de septiembre de 2016

dos mil dieciséis, en donde hizo constar literalmente lo siguiente:
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“(...) siendo las 12:15 doce horas con quince minutos, procedi
a trasladarme al municipio de Huixtla, Chiapas, al domicilio
ubicado en Carretera Costera, entronque con Carretera al
Ingenio, frente al Hotel Jardin Real, para dar fe sobre la presunta
existencia de la propaganda electoral antes serialada; por lo que
hago constar que, siendo las 16:05 dieciséis horas con cinco
minutos, me encuentro ubicado en el domicilio de cuenta y
cerciorado de ser este el correcto en virtud de tener a la vista un
inmueble con la denominacion “HOTEL JARDIN REAL", ademas
por el dicho de una persona del sexo masculino a quien me
encuentro en la calle y no se quiso identificar por no creerlo
necesario, por lo que doy su media filiacién: aproximadamente 40
afios, pelo corto, tez moreno claro, de 1.70 metros de estatura,
quien dice dedicarse al servicio de transporte en modalidad de
bicitaxi, dentro de dicho municipio y una vez haciéndole saber el
motivo de mi llegada a dicho lugar, manifiesta que ese es el lugar
donde me encuentro ubicado, por lo que cerciorado de lo
anterior, DOY FE de la existencia de dos espectaculares, uno
encima de ofro, de aproximadamente 6 metros de largo por
cuatro de ancho cada uno, fijados sobre una estructura metalica
ubicada al lado de un negocio de reparacion de llantas, frente a
la negociacién denominada HOTEL JARDIN REAL vy frente a una
delegacion federal de la Comisién Nacional del Agua
(CONAGUA), haciendo constar que el primero de ellos, contiene
publicidad relativa a la empresa COMEX y contiene los siguientes
enunciados: “Siente el PODER de la nueva pintura que lo tiene
TODO” “Maximo poder cubriente y rendimiento” “COMEX Juntos

embellecemos y protegemos la vida", www.comex.com.mkx,

acompafiado de un imagotipo con el texto “COMEX Vinimex
TOTAL NUEVO™ asimismo, respecto al segundo de los
espectaculares, se da cuenta y se hace constar que contiene
publicidad de naturaleza electoral, en virtud de que se advierte
que se encuentra promocionando la imagen y el nombre de una
persona del sexo femenino, acompafiada de otra persona del
sexo masculino, pudiendo apreciarse los siguientes enunciados:
en la parte posterior, una leyenda que abarca todo el ancho de la
lona, que sefiala “LA ESPERANZA DEL DISTRITO XVI", en la
parte derecha, “OLVITA PALOMEQUE", seguido de la leyenda
“TU DIPUTADA 2018-2021", debajo de la misma ‘morena
HUIXTLA” mientras que la parte izquierda la imagen de dos

personas, una del sexo masculino y la segunda del sexo
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femenino; haciendo constar que la citada publicidad encontrada,
se encuentra deteriorada notoriamente, tal y como se desprende
de las fotografias que se anexan a la presente acta; lo que se

hace constar para los efectos legales a que haya lugar.---------——--

Continuando con la diligencia que me ocupa, siendo las 17:15
diecisiete horas con quince minutos, me constitui en diversas
calles (Morelos, Zaragoza, Madero Oriente, Madero Poniente,
Constitucion, entre ofras) y avenidas (Juéarez, Galeana Sur,
Matamoros, entre otras), que conforman el municipio de Huixtla,
Chiapas, en busca de propaganda electoral, haciendo constar
que, durante el recorrido, no encontré ningun tipo de publicidad

de ese Ccaracter------------mo ..

1.- Fotografias que hacen constar la existencia de publicidad de
la ciudadana Olvita Palomeque y del partido politico MORENA,
en la ciudad de Huixtla, Chiapas.

2.- Fotografias del lugar donde se llevé a cabo la diligencia de fe
de hechos.

f""f
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---Asimismo; mediante el memorandum I|EPC.UCS.101.2016, del 18
dieciocho de octubre del 2016 dos mil dieciséis, signado por el Titular de la
Unidad de Comunicacion Social del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, mediante el cual, dio contestaciéon a lo requerido mediante
memorandum IEPC.SE.DGJYC.335.2016, del 14 catorce de octubre de
2016 dos mil dieciséis, emitido por la Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias, e informé, que derivado de la
busqueda y monitoreo que realizd la referida Unidad, respecto de la
informacion solicitada, se encontré en las redes sociales (Facebook) y en
paginas web, informacion en la que el Partido Politico Morena, asi como el
Comité Ejecutivo Municipal de Morena - Huixtla, hicieron manifestaciones
publicas al deslinde de la propaganda desplegada en el municipio de
Huixtla, Chiapas; sefalé que dichas notas fueron publicadas los dias 01
uno, 02 dos y 03 tres de agosto del 2016 dos mil dieciseis, por lo que

remitié soporte documental de la busqueda requerida.

Ahora bien, a efecto de determinar si el deslinde cumple los requisitos
legales para eximir de responsabilidad al partido politico Morena, asi como
de sus organos directivos, Comité Ejecutivo Municipal y Comité Ejecutivo
Estatal, es preciso citar lo que establece el articulo 29 del Reglamento que
regula el uso de recursos publicos, propaganda institucional vy
gubernamental, asi como los actos anticipados de precampafa y de
campafia, para los procesos electorales ordinarios del Estado de
Chiapas":
Articulo 29.- No seran atribuibles al aspirante a precandidato,
precandidato, candidato, partido politico, coalicion o candidato
independiente los actos realizados por terceros, siempre y
cuando, el interesado demuestre haber realizado al menos las

acciones siguientes:

. Que se haya pronunciado ptblicamente con el objeto de

deslindarse de tal hecho;

IIl. Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta

infractora; y,

/ll. Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto

que se presume infractor de la ley.

! Aprobado por el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, en sesion
celebrada el 12 de enero de 2015.

45

|
f



EXPEDIENTE: IEPC/CQD/Q/MORENA/CG/004/2016

Estas y otras medidas y acciones que adopte el interesado

deberan cumplir las condiciones siguientes:

a) Eficacia: Que su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver

sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;
b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

¢) Juridicidad: Que en tanto se realicen acciones permitidas en la
ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito

de su competencia;

d) Oportunidad: Que la actuacion sea inmediata al desarrollo de

los hechos que se consideren ilicitos; y,

e) Razonabilidad: Que la accion implementada sea la que de

manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

A fin de corroborar que el deslinde cumple con lo establecido en el
numeral transcrito, se analizaran sus elementos a la luz de las conductas

realizadas por el citado partido politico.

1. Que se haya pronunciado publicamente con el objeto de
deslindarse de tal hecho. Esta acreditado en autos que existen notas
periodisticas y publicaciones, de fechas 01 uno, 02 dos y 03 tres de
agosto del 2016 dos mil dieciséis, en medios de comunicacién de forma
electronica, donde tanto el Partido Politico Morena, asi como el Comité
Ejecutivo Municipal de Morena - Huixtla, denuncian y se deslindan
respecto a la propaganda desplegada en el municipio de Huixtla, Chiapas,

y no autorizada ni pagada por los referidos actores.

Al respecto, cabe hacer notar que el acto de hacer publico una cosa,
denota el dicho de ser accesible a todos y destinada al publico, por lo que,
si se toma en consideracion que el Internet es una red informatica
mundial; un mecanismo para que cualquier persona pueda difundir y
acceder a informacion de su interés, y que su utilizacién permite la
descentralizacion extrema de la informacion; que debido a su rapida
masificacion en el espacio virtual, puede reproducirse con facilidad,
especialmente tratandose de redes sociales, en las que:sus usuarios
intercambian _ informacion y contenidos (textos, imagenes, archivos,
vinculos a otras paginas, entre otros), de modo que crean una comunidad

virtual e interactiva.
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Por otra parte, de la informacion presentada por la Unidad de Medios de
Comunicacion, se desprende que las caracteristicas de las publicaciones
localizadas en el medio de informacion “Internet”, son propiamente notas
periodisticas, cuya naturaleza es informativa, de ahi lo publico de su

contenido.

Por lo tanto, resulta inconcuso colegir que, las notas periodisticas, que se
localizan publicadas en redes sociales y distintas paginas de internet,
representan medios idéneos para tener por acreditado que se hizo publico
el deslinde de los hechos motivo del presente procedimiento administrativo
sancionador ordinario, por parte del partido politico Morena, asi como de
su comité ejecutivo municipal en el municipio de Huixtla, por lo que el
deslinde de responsabilidad respecto a la publicidad desplegada en el
municipio de Huixtla, Chiapas, fue difundido publicamente, tomando en
consideracién como ya se dijo que la naturaleza de las publicaciones son

de caracter informativo y publico.

2. Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta infractora.
Dado que el Partido Politico Morena, en su escrito inicial de denuncia del
01 uno de agosto del 2016 dos mil dieciséis, manifesté no conocer a los
autores de los elementos propagandisticos y su colocacion; por lo que,
este elemento no es razonablemente exigible, puesto que nadie puede ser
obligado a lo imposible. No obstante, dicho promovente, solicitd a este
Instituto Electoral, que tomaran las medidas pertinentes para que la
propaganda en cuestion fuera investigada a través del Ayuntamiento del
municipio de Huixtla, para que informara sobre la persona que cuenta con
los permisos para mantener y administrar la estructura por la cual se
difundio la publicidad denunciada, en razén de que ese instituto politico no

podia inmediatamente hacerlo.

Ademas, con la denuncia de hechos puesta en conocimiento de la
autoridad electoral, evidencio el deslinde de la conducta infractora, lo que
se hace patente en razén de que, puso en conocimiento en forma puntual
de la autoridad competente el hecho de que el 01 uno de agosto de 2016
dos mil dieciséis, tuvo conocimiento de la existencia de propaganda
electoral no autorizada por el partido politico Morena, con las siguientes
caracteristicas:; lona aproximadamente de 6 X 4 metros instalada en un
espacio publicitario ubicado en Carretera Costera entronque con carretera
al ingenio (frente al Hotel Jardin Real), en el municipio de Huixtla,
Chiapas; con las siguientes leyendas ‘LA ESPERANZA DE MEXICO”
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“‘OLVITA PALOMEQUE” TU DIPUTADA “‘MORENA HUIXTLA”
acompafada de la imagen de su Presidente de Comité Ejecutivo Municipal
de Huixtla, el ciudadano Tito Cordero Salas junto a la ciudadana Olvita
Palomeque Pineda, asi como un logotipo conformado por el aguila juarista
y el nombre de “morena” con la leyenda “Movimiento de Regeneracién
Nacional, lo que a la postre constituyeron el objeto de investigacién en el
procedimiento sancionador correspondiente y ademas denota el animo del
partido politico de denunciar una posible conducta infractora de la

normatividad electoral.

3. Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto que se
presume infractor de la ley. Estd acreditado en autos que el Partido
Politico Morena, en representacion del Comité Ejecutivo Municipal de
Morena — Huixtla, asi como del Comité Ejecutivo Estatal, mediante escrito
del 01 uno de agosto del 2016 dos mil dieciséis, suscrito por Antonio
Abisai Tapia Morales, en su caracter de Representante del Partido Politico
Morena, acreditado ante el Consejo General de este Organismo PuUblico
Local Electoral, hizo del conocimiento al Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, sobre la instalacién de propaganda electoral no
autorizada por el partido politico Morena, deslindando al referido instituto
politico y sus organos directivos, de todos los gastos que por cuenta de
dicha propaganda se le imputen, asi como de la posible existencia de una
irregularidad o infraccion a las normas juridicas electorales, lo cual
constituye una denuncia, que cumple con los requisitos sefalados en el
articulo 30 del Reglamento Para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores, por cuanto consta en ella, el nombre y firma de quien
suscribe, existe una narracion expresa, clara y concisa de los hechos en la
que se sustenta la vista ordenada, estableciendo en todo caso los
preceptos legales de caracter prohibitivo que consideraron fueron
quebrantados con el actuar desplegado por los denunciados, y se exhiben
las pruebas con las que se cuenta; ademas que en términos del articulo
30 y 100 de la Constitucion Politica de Chiapas vigente, es el Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, la autoridad electoral competente
para conocer sobre las infracciones a la ley electoral y mas aun tratandose

de propagandaiilegal. - - - - === - - - - - e

- - - Por otra parte, respecto a las condiciones que debe cumplir el

deslinde, son a saber:
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a) Eficacia: Se colma, ya que los denunciados fotografiaron y dieron
ubicaciones y caracteristicas precisas donde se podia identificar y
encontrar la propaganda; las presentaron ante la autoridad competente a
fin de hacer de su conocimiento su exposiciéon, manifestando: “se hace
alusién a una candidatura de una persona quien no forma parte de
nuestra militancia y que a todas luces es violatorio de lo dispuesto en
los articulos 225 y 241 del Cédigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana, vigente en el estado, utilizando incluso indebidamente la
imagen de nuestro presidente de comité municipal en ese municipio

de Huixtla, Chiapas.”

Lo anterior evidencia que el Partido Politico Morena, en representacion del
Comité Ejecutivo Municipal de Morena — Huixtla, asi como del Comité
Ejecutivo Estatal, hizo del conocimiento al Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana la irregularidad citada y con ello generé la
posibilidad cierta para que la autoridad competente investigara sobre la

legalidad de la conducta.

Adicionalmente, en la inspeccion ocular solicitada por el denunciante y
realizada por la autoridad substanciadora a través del Encargado de la
Oficialia Electoral, el 07 siete de septiembre del 2016 dos mil dieciséis, se
encontrd el elemento propagandistico previamente denunciado, misma
que presento las caracteristicas de una propaganda electoral, ya que se
advirti6 la difusion del nombre e imagen de la ciudadana Olvita
Palomeque Pineda, asi como los adjetivos “LA ESPERANZA DEL
DISTRITO XVI”, en la parte derecha, “OLVITA PALOMEQUE”, seguido de
la leyenda “TU DIPUTADA 2018-2021”, debajo de la misma “morena
HUIXTLA”; evidenciandose con lo anterior, que se trata de una forma de
comunicacion persuasiva para obtener el posicionamiento de su persona
en una espacio determinado de la poblacién votante, a fin de ganar
prosélitos que pudieran influir en una posible candidatura a un cargo de
eleccién popular, que lo es precisamente la Diputacion del Distrito
Electoral XVI, considerado en la época de los hechos, por lo que resulta
evidente que las medidas tomadas por el promovente, resultaron eficaces

para la investigacion del hecho denunciado.

b) Idoneidad: Se colma este requisito, en virtud de que la manifestacion
por escrito ante la autoridad competente, respecto a desconocer la autoria
de la propaganda exhibida en la via publica, asi como la solicitud de que

se iniciara un procedimiento administrativo y se dictaran medidas

49




EXPEDIENTE: IEPC/CQD/Q/MORENA/CG/004/2016

cautelares que decretaran el retiro de la misma, es la accién esperada por
quienes pretenden denunciar ante la autoridad hechos ilicitos respecto de
propaganda que no es propia, maxime que, esta autoridad electoral tiene
la potestad de proveer lo necesario para el cese de la conducta
transgresora del orden legal, particularmente, porque estan previstas
medidas cautelares que pueden eventualmente ordenar su paralizacion y
evitar asi, que la violacién al bien juridico deje de actualizarse. Por lo que
se estuvo en posibilidad juridica y material de activar el mecanismo
institucional para proveer lo necesario para que de inmediato y en caso de
estimarlo ajustado a Derecho, ordenara el cese o suspension de la
difusion de la conducta que pudiera generar un perjuicio al instituto politico

y sus representes directivos.

c) Juridicidad: En la especie, el promovente realizd las acciones
permitidas por la ley, especificamente las establecidas en el articulo 29 del
citado Reglamento de Propaganda, consistentes en hacer del
conocimiento de una autoridad publica la posible transgresion a la
normativa electoral por la difusion de elementos propagandisticos que
pudieran causarle perjuicio y de la cual negdé su autoria, difusion y

colocacion.

Por lo anterior, la autoridad electoral estuvo en todo momento en

posibilidad de actuar en el ambito de su competencia conforme a derecho.

d) Oportunidad: Como quedo evidenciado en autos, es innegable que la
actuacion del Partido Politico Morena, en representacion del Comité
Ejecutivo Municipal de Morena — Huixtla, asi como del Comité Ejecutivo
Estatal, fue inmediata al desarrollo de los hechos que se les podria
eventualmente imputar, al denunciar los hechos al siguiente dia en que

tuvo conocimiento.

Ademas, en el acta circunstanciada del 17 diecisiete de octubre del 2016
dos mil dieciséis, levantada por la Unidad de Oficialia Electoral de este
Instituto, con motivo de la inspeccion ocular llevada a cabo para verificar la
existencia de la propaganda denunciada, se hizo constar que se
encontraron los elementos propagandisticos previamente denunciados, lo
que hace evidente las acciones tendentes a la investigacion de los hechos
denunciados por parte de la autoridad competente, lo que evidencia que

fue oportuna.
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e) Razonabilidad: En el caso se surte este elemento, pues la
presentacion del escrito de denuncia y deslinde ante la autoridad
administrativa electoral, resulta ser la accion que de manera ordinaria
exige el articulo 29 del citado Reglamento de Propaganda, para que cesen

los efectos adversos por la difusién de la misma.

En este orden de ideas, cabe precisar que en el presente asunto no existe
ningln elemento probatorio que permita evidenciar contratacion alguna
para la colocacion y difusion de la propaganda denunciada por parte del
Partido Politico Morena, o del Comité Ejecutivo Municipal de Morena —
Huixtla, asi como tampoco del Comité Ejecutivo Estatal, tal y como se
demuestra con los resultado de la investigacion preliminar que esta

autoridad electoral llevd a cabo.

Robustece lo antes mencionado, la tesis de jurisprudencia 17/2010 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién cuyo rubro y texto es el siguiente:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE... RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN _CUMPLIR PARA DESLINDARSE.—De la interpretacion

sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,

pérrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a),
345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que
se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su
implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere
la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el
hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la
conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y
apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es

inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren llicitos, y e)
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Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera

ordinaria se podria exigir a los partidos politicos. *”

Por todo lo anterior, esta autoridad arriba a la conclusion de que la
propaganda o publicidad denunciada no es atribuible al Partido Politico
Morena, ni al Comité Ejecutivo Municipal de Morena — Huixtla, asi como
del Comité Ejecutivo Estatal y sus representantes o presidentes, toda vez
que, se acreditan los extremos exigidos para un deslinde tal como se
encuentra previsto en articulo 29 del Reglamento que Regula el Uso de
Recursos Publicos, Propaganda Institucional y Gubernamental, asi como
los Actos Anticipados de Precampana y de Campana, para los Procesos
Electorales Ordinarios del Estado de Chiapas® y, por lo tanto, se
DETERMINA PROCEDENTE EL DESLINDE DE RESPONSABILIDAD
PROMOVIDO EL 02 DOS DE AGOSTO DE 2016 DOS MIL DIESEIS,
POR ANTONIO ABISAi TAPIA MORALES, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO MORENA, ACREDITADO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE ORGANISMO PUBLICO
LOCAL ELECTORAL, EN REPRESENTACION DEL COMITE
EJECUTIVO MUNICIPAL DE MORENA - HUIXTLA, ASi COMO DEL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL Y DE SUS PRESIDENTES.

---- B) PRONUNCIAMIENTO DE FONDO RESPECTO AL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR EN CONTRA DE
OLVITA PALOMEQUE PINEDA.

A fin de estar en posibilidad de determinar si el espectacular colocado en
el municipio de Huixtla, objeto de controversia constituye o no un acto
anticipado de proselitismo atribuible a la ciudadana Olvita Palomeque
Pineda, se procede a realizar el analisis de los hechos denunciados bajo

el esquema siguiente:
A. Marco normativo.

Al respecto, es importante tener presente que el articulo 224, fraccion 11,
sefala que los actos de proselitismo, consisten en cualquier actividad de

organizacion, mitines, marchas, reuniones publicas, asambleas, debates,

! lurisprudencia 17/2010 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |a Federacidn, Afio 3, Nimero 6, 2010, paginas 33 y 34.
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entrevistas o la difusién de cualquier tipo de propaganda con las que

se pretenda ganar prosélitos a favor de la candidatura a un cargo de

eleccién popular.

Por su parte en el numeral 338 de la citada normatividad electoral, dispone
que, se entenderan por actos de proselitismo anticipados de precampana
o campafa, cualquier actividad realizada por los ciudadanos,

precandidatos, candidatos, partido politico o coalicion, fuera de los

tiempos establecidos por la ley, con la finalidad de obtener prosélitos

o promover la imagen o propuestas de una persona para obtener un

cargo de eleccién popular, los cuales estan prohibidos.

En ese tenor, para que esta autoridad electoral se encuentre en
posibilidad de determinar si los hechos sometidos a su consideracion son
susceptibles o no de constituir actos anticipados de proselitismo, es

indispensable la concurrencia de los siguientes elementos®:

1. Elemento personal. Se refiere a que los actos anticipados de
proselitismo son susceptibles de ser realizados por los partidos politicos,
militantes, aspirantes, ciudadanos, precandidatos y candidatos, de manera
que atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccién a la norma electoral
esta latente.

2. Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos,
la caracteristica primordial para la configuracién de una infraccion como la
que ahora nos ocupa debe darse antes de que inicie formalmente las
precampanas.

3. Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad o el proposito para la
realizacion de actos anticipados de proselitismo, entendida como la
presentacion de una plataforma electoral y posicionamiento o llamamiento
al voto a favor de un ciudadano para obtener la postulacion a una

candidatura o cargo de eleccion popular, o a favor de un partido politico.

Al efecto, es un hecho notorio que si bien, no nos encontramos inmersos

en un proceso electoral local ordinario, ello no resulta impedimento para

* Elementos establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la
Federacién, en la sentencia recaida en el recurso de apelacién SUP-RAP-15/2009 y acumulado, asi
como en el expediente SUP-RAP- 191/2010 y en el juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-274/2010.
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que este Organismo Publico Local Electoral, conozca y resuelva sobre

conductas que podrian resultar contrarias a la normatividad electoral.

Es por ello, que el articulo 353 del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana, dispone que el Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, es el érgano competente para resolver y en su
caso, sancionar respecto a conductas contrarias a la normatividad
electoral denunciadas en el presente Procedimiento Ordinario
Sancionador.

El Procedimiento Administrativo Sancionador Ordinario, también podra
iniciarse por las conductas previstas en el articulo 364 de la normatividad
antes citada, esto es, por conductas que violen las directrices
concernientes a la propaganda institucional, establecidas en la
Constitucion Federal y en la Constitucion Particular; que contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los
partidos politicos en este Codigo, excepto en radio y television; y que
constituyan actos anticipados de proselitismo, precampafia o
campana (como en el caso en concreto sucede); y todas aquellas que
violenten las normas que regulan los procesos electorales, lo anterior, en
terminos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo final, del Codigo
Electoral Local, que por su importancia se citan textualmente:
Articulo 355.- El procedimiento...

La facultad...

El procedimiento administrativo sancionador
ordinario también se iniciara por las conductas
previstas en el articulo 364 del presente Cddigo y
en periodos interprocesos.”

Articulo 364.- Durante los procesos electorales...:
l..;
| -

Ill. Constituyan actos anticipados de proselitismo,
precampafa o campana;

V...
Lo que nos lleva a concluir que el legislador local doté al Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana de amplias facultades para impedir,
conductas de cualquier tipo de propaganda, en materia politica y electoral,
que pudieran resultar contraria a las vigentes reglas contenidas en la
respectiva normativa electoral, constitucional y legal, con independencia

del tiempo en que se realice la difusidon respecto del calendario electoral
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local, es decir, aun fuera del legalmente denominado "proceso electoral™
y, por lo tanto, cualquier conducta contraria a la normatividad electoral, es
susceptible de revision en cualquier momento, entre ellas los que

constituyen actos anticipados de proselitismo, precampafa o campana.

Lo anterior, se estima en tal sentido, si se toma en cuenta que la
propaganda puede realizarse en todo momento y no exclusivamente
dentro de los procesos comiciales, por lo que de esa manera, es también
permanente la posibilidad de que se cometan violaciones a las normas
que regulan dichas conductas, asi como la afectacién que puede
ocasionarse con la difusion de promocionales propagandisticos de la
naturaleza apuntada, luego entonces resulta necesario un mecanismo
legal que salvaguarde los principios rectores en la materia, como lo es el

Procedimiento Ordinario Sancionador.
B. Caso concreto

Sentado lo anterior, este Instituto Local Electoral, procedera al analisis de
la posible comision de actos anticipados de proselitismo por parte de
Olvita Palomeque Pineda, a la luz del marco normativo y conceptual recien

elaborado.

En esas consideraciones, se establece que el caso factico en la especie
es precisamente la colocacion y exposicion dentro de la temporalidad del
01 uno de agosto al 07 siete de octubre del 2016 dos mil dieciséis, de la
propaganda electoral difundida en un espectacular ubicado sobre la
carretera costera, entronque con carretera al ingenio frente a un hotel
denominado “Jardin Real” en el municipio de Huixtla, Chiapas, cuyo
contenido son los textos “LA ESPERANZA DEL DISTRITO XVI”, “OLVITA
PALOMEQUE”,”TU DIPUTADA 2018-2021", “morena HUIXTLA", con la
imagen de una persona del sexo femenino que corresponde a la

denunciada Olvita Palomeque Pineda.

Por lo que, analizadas y valoradas en su conjunto, las pruebas ofrecidas
por el denunciante en este procedimiento y adminiculadas con los
elementos que arrojo la investigacion preliminar, atendiendo a las reglas
de la logica, las maximas de la experiencia, la sana critica, asi como los
hechos publicos y notorios, seglin lo establecen los articulos 418, del

Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, adminiculadas con los
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articulos 53 y 54, del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, esta
autoridad llega a la conviccion de que, la ciudadana Olvita Palomeque
Pineda, actudé en contravencion a lo dispuesto en los articulos 339,
fraccion I, 355, parrafo tercero, 364, fraccion Ill, del Cédigo Comicial

precitado.

De ahi que, para estar en condiciones de establecer la premisa normativa
aplicable al caso concreto, se procede a transcribir la parte atinente de los

preceptos legales en comento:

Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana en el Estado de Chiapas.
“Articulo 339. Constituyen infracciones de los
ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a
partidos politicos, o en su caso de cualquier

persona fisica o moral, al presente Cédigo:

l(...)
lll. Realizar actos anticipados de proselitismo, y
(...) !!'.

Articulo  355. EI procedimiento para el
conocimiento de las faltas y aplicacién de
sanciones administrativas podra iniciar a
instancia de parte, o de oficio cuando cualquier
organo del Instituto o de la Comisién, tengan
conocimiento de la comision de conductas
infractoras.

()

El procedimiento administrativo sancionador
ordinario también se iniciara por las conductas
previstas en el articulo 364 del presente Cédigo

y en periodos interprocesos.

Articulo 364. Durante los procesos electorales,
el Instituto instruira el procedimiento especial
establecido por el presente capitulo, cuando se

denuncie el Instituto de conductas que:

b {usd
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1. Constituyan actos  anticipados de

proselitismo, precampafa o campana;

V...
De conformidad con los preceptos en cuestion, se desprende que para
establecer si los actos que le fueron atribuidos a la denunciada, encuadran
en la definicion legal de la figura juridica que nos ocupa, contenida en el
citado articulo 339, fraccion lll, con relacion al 364, fraccion lll, del Codigo
Electoral del Estado, se hace necesario, tomar en consideracion los
aspectos del contenido de la propaganda difundida y atribuible a la

probable infractora de la normatividad electoral.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado mediante la
prohibiciéon legal de realizar actos anticipados de proselitismo,
consistentes en mantener a salvo el principio de equidad en la proxima
contienda electoral y la libertad del voto de los ciudadanos, a quienes se
les preserva de la influencia ideolégica durante el tiempo en que no esta

permitido hacer actos anticipados de proselitismo con fines electorales.

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas premisas, se debe
en primer término determinar si la propaganda denunciada conlleva de
manera explicita o implicita (indirectamente) la promocioén personalizada
de algun ciudadano, para verificar si existe la posibilidad racional de
traducirse en la vulneracion de los principios de imparcialidad y equidad,
rectores de los procesos comiciales, en ese sentido, debe tomarse en
cuenta que el articulo 224, fraccion Ill, del Codigo de Elecciones Local

sefiala textualmente:

Articulo 224.- Para los fines de este Coédigo se
entiende por:

|. Precampana...
Il. Actos de precampaiia...

. Actos de proselitismo: Las actividades de
organizacién, mitines, marchas, reuniones publicas,
asambleas, debates, entrevistas o la difusion de
cualquier tipo de propaganda con las que se
pretenda ganar prosélitos a favor de la candidatura a
un cargo de eleccion popular.

IV. Propaganda...

V. Precandidato...
De esta manera, se entenderan por actos de proselitismo, cualquier
actividad de organizacion, mitines, marchas, reuniones publicas,
asambleas, debates, entrevistas o la difusion de cualquier tipo de

propaganda con las que se pretenda ganar prosélitos a favor de la
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candidatura a un cargo de eleccién popular, por su parte en el numeral
338 de la citada normatividad electoral, dispone:

Articulo 224.- Para los fines de este Cdédigo se
entiende por:

I. Precampaiia...
Il. Actos de precampaiia...

lll. Actos de proselitismo: Las actividades de
organizacion, mitines, marchas, reuniones publicas,
asambleas, debates, entrevistas o la difusion de
cualquier tipo de propaganda con las que se
pretenda ganar prosélitos a favor de la candidatura a
un cargo de eleccion popular.

IV. Propaganda...
V. Precandidato...

De la anterior norma electoral, se entenderan por actos de proselitismo
anticipados de precampaina o campafia, cualquier actividad realizada por
los ciudadanos, precandidatos, candidatos, partido politico o coalicion,
fuera de los tiempos establecidos por la ley, con la finalidad de obtener
prosélitos o promover la imagen o propuestas de una persona para

obtener un cargo de eleccion popular, los cuales estan prohibidos.

Bajo este orden de ideas, debe establecerse la acreditacion plena de la
conducta descrita en la norma electoral, es decir, si existe la factibilidad
real de estar frente a la difusion de actos anticipados de proselitismo con
fines electorales al difundir propaganda politica o electoral contraria a la
ley, es decir, que dicha propaganda haya sido desplegada o hubiera sido
difundida y contenga expresiones o imagenes que puedan vincularse con
un proceso electoral; dirigida a promover el nombre, fotografia, silueta,
imagen de un ciudadano, colores o simbolos, que lo identifiquen por el
contenido, lema o frases, cuya periodicidad y sistematicidad con la que se
produzca reflejen el proposito de efectuar promocién personalizada para
influir en las preferencias electorales en un espacio y poblacién votante

determinada.

Sentada la premisa anterior, y toda vez que, la denuncia de hechos se
derivé del deslinde de responsabilidad promovido por Antonio Abisai Tapia
Morales, en su caracter de Representante del Partido Politico Morena,
acreditado ante el Consejo General de este Organismo Publico Local
Electoral, respecto a la instalacion de propaganda electoral no autorizada
por el partido politico Morena, en el municipio de Huixtla, Chiapas; lo que

motivé la investigacion preliminar realizada por esta autoridad electoral, a
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través del cual se encontraron datos de prueba suficientes que
evidenciaron que la conducta constituye un acto de proselitismo electoral
de un ciudadano, con la finalidad de posicionar su imagen a la ciudadania
de manera indebida, fuera de los tiempos permitidos por la norma
electoral, ya que como se desprende de la propia denuncia, presentada
por el Representante del Partido Politico Morena, el 01 uno de agosto del
2016, en la ciudad de Huixtla, Chiapas, advirtieron la difusion de una lona
aproximadamente de 6 X 4 metros instalada en un espacio publicitario
ubicado en Carretera Costera entronque con carretera al ingenio (frente al
Hotel Jardin Real), en el municipio de Huixtla, Chiapas; con las siguientes
leyendas “LA ESPERANZA DE MEXICO” “OLVITA PALOMEQUE" TU
DIPUTADA “MORENA HUIXTLA” acompafada de la imagen del
Presidente de Comité Ejecutivo Municipal de Huixtla, el ciudadano Tito
Cordero Salas, junto a la ciudadana Olvita Palomeque Pineda, asi como
un logotipo conformado por el aguila juarista y el nombre de “morena” con
la leyenda “Movimiento de Regeneracion Nacional, misma que se dieron
por enterados de su colocacién el 01 uno de agosto del 2016 dos mil
dieciséis, por lo que consideraron que dicha conducta constituia la
comisién de actos anticipados de proselitismo por parte de la ciudadana
Olvita Palomeque Pineda, al promocionar su nombre e imagen en los
términos denunciados y fuera de los tiempos permitidos por la norma
electoral, afectando el principio de equidad en la proxima contienda
electoral; por lo que se hace necesario analizar si se surten los supuestos

sefalados en parrafos anteriores.

En ese sentido, tal y como ha quedado establecido en el apartado de
valoracién de pruebas, efectivamente se acreditdé que en la direccion
ubicada en Carretera Costera, entronque con Carretera al Ingenio, frente
al Hotel Jardin Real, se encontré una estructura metdlica en el que se
encontraba un espectacular de aproximadamente seis metros de largo por
cuatro de ancho que contenia publicidad de naturaleza electoral, en virtud
de que se advirti6 que se encontraba promocionando la imagen y el
nombre de una persona del sexo femenino, acompanada de otra persona
del sexo masculino, pudiendo apreciarse los siguientes enunciados: en la
parte posterior, una leyenda que abarca todo el ancho de la lona, que
sefiala “LA ESPERANZA DEL DISTRITO XVI”, en la parte derecha,
“OLVITA PALOMEQUE”, seguido de la leyenda “TU DIPUTADA 2018-
2021”, debajo de la misma “morena HUIXTLA”, mientras que en la parte
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izquierda, la imagen de dos personas, una del sexo masculino y la
segunda del sexo femenino que corresponde a la denunciada Olvita

Palomeque Pineda.

En ese orden de ideas, esta autoridad acredité plenamente la existencia
del anterior hecho, a través del Fedatario Electoral de la Unidad de la
Oficialia Electoral del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana,
investido de fe publica, quien el 07 siete de septiembre del 2016 dos mil
dieciseéis, hizo constar haber tenido a la vista el contenido de la
propaganda desplegada en la direcciéon previamente sefalado y que fue
colocado en un espectacular descrito con antelacion, en el que se difunde
la imagen y nombre de la ahora denunciada, promocionandola como
candidata a Diputada por el Distrito XVI en el periodo del 2018 al 2021,
actividad que en esta via se le reprochan, por ende, es evidente que se
actualizan los actos anticipados de proselitismo, esto es asi ya que de los
anteriores elementos probatorios se acreditd que la difusion de una
especie de propaganda, consistente en un espectacular con el que se
pretendia ganar prosélitos a favor de la denunciada Olvita Palomeque
Pineda, como se evidencia a través de las frases como son “LA
ESPERANZA DEL DISTRITO XVI”, “TU DIPUTADA 2018-2021”,
“OLVITA PALOMEQUE”; estableciéndose en la propaganda la
candidatura al cargo de una eleccion popular, como lo es la Diputacion
del Distrito XVI, establecido en la época de los hechos, difusién de
propaganda realizada en contravencion a los tiempos establecidos por la
normatividad electoral, que se llevaron a cabo y permitieron promocionar
el nombre e imagen de la denunciada, que la identifican, como la
ciudadana Olvita Palomeque Pineda, circunstancia que se evidencia
mediante la impresion de una imagen fotografica que se exhibe como
prueba por parte del denunciante en la causa que nos ocupa,
adminiculado con la fe de hechos que realizé el Encargado de la Oficialia
Electoral, que hizo constar la existencia de dicha propaganda, y de estos
medios probatorios, se desprende que dada las caracteristicas vy
elementos que contiene, tiene como finalidad como ya se dijo, ganar
proselitos y ubicarse o influir en el animo de la poblacién votante a la que

se circunscribe la publicidad cuestionada en la ciudad de Huixtla, Chiapas.

En este orden de ideas, es dable afirmar que el elemento objetivo de la
conducta infractora se  encuentran plenamente  acreditado,

fundamentalmente con la fe de hechos practicado por el Encargado de la
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Oficialia Electoral de este organismo electoral a través del personal
habilitado quien esta investido de fe publica; y por ende, sus actuaciones
tienen pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 334, 408, fraccion |, 412, fraccion IV, 418, del Codigo de
Elecciones y Participacién Ciudadana, asi como el dispositivo 43, inciso
a), y 44, inciso a) y b), del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana.

De lo anterior, se desprende que, de los hechos imputados a la ciudadana
Olvita Palomeque Pineda, también se acredité plenamente el elemento
relativo al Contenido; tomando en consideracién que la publicidad de la
propaganda denunciada, resulta eminentemente electoral, la que se
encuentra prohibido al estar fuera de los tiempos permitidos por la ley, por
ende, constituyen, actos anticipados de proselitismo y precampafia, ya
que de su contenido se advirtieron caracteristicas propias de una
propaganda electoral tales como: Imagen, nombre y cargo, se dice lo
anterior, ya que pudo verse la imagen de una persona del sexo femenino
con camisa blanca, que corresponde a la imagen de la hoy infractora, con
el texto que refiere, “LA ESPERANZA DEL DISTRITO XVI”, en la parte
derecha, “OLVITA PALOMEQUE”, seguido de la leyenda “TU
DIPUTADA 2018-2021”, debajo de la misma “morena HUIXTLA”. Con lo
que se puso de relieve que, en efecto, se llevd a cabo la difusion de
proselitismo con fines electorales al promover el nombre e imagen de la
hoy denunciada; y, que le permitieron identificarse como una posible
aspirante a ocupar un cargo de eleccion popular, ya que, se advierte la
mencion del cargo, “Diputada” por el periodo que comprenden del 2018
dos mil dieciocho al 2021 dos mil veintiuno, la que fue difundida ante la
ciudadania del lugar a la que se circunscribe el desplegado de la difusion
de la propaganda que se cuestiona, ya que se observa la denominacion
del distrito XVI, y que efectivamente corresponde al Décimo Sexto Distrito,
distritacién vigente en la época de los hechos y en el que pertenece el
municipio de Huixtla (cabecera), ademas comprende los municipios de
Mazatan, Huehuetan, Tuzantan, Villa Comaltitlan, Escuintla, Acapetahua y
Acacoyagua, segun lo prevé el articulo 27, de Cédigo Local Electoral; por
lo tanto, es evidente que tal conducta tuvo la finalidad de influir en el
animo de la poblacion con la intencién de obtener prosélitos y el respaldo
de la ciudadania a favor de la denunciada OLVITA PALOMEQUE
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PINEDA, para el proximo proceso local electoral que inicia en el mes de
octubre del 2017 dos mil diecisiete, lo que en efecto, dicha propaganda
tiene la naturaleza electoral, y que al ser colocada en un espectacular,
expuesta a los ciudadanos del municipio de Huixtla, Chiapas, es evidente
que tal hecho constituye un verdadero acto anticipado de proselitismo, que
es contrario a derecho y, en consecuencia, susceptible de la imposicién de
una sancion, lo cual se acreditd plenamente con la fe de hechos
practicado por el Encargado de la Oficialia Electoral de este organismo
electoral a través del personal habilitado quien esta investido de fe publica;
y por ende, sus actuaciones tienen pleno valor probatorio, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 334, 408, fraccion |, 412, fraccion IV, 418,
del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, asi como el
dispositivo 43, inciso a), y 44, inciso a) y b), del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones

y Participacién Ciudadana.

De esta manera quedé demostrado que los hechos atribuidos a la
denunciada, encuadran en los supuestos normativos a que se refiere el
articulo 339, fraccion lll, 355, parrafo tercero, 364, fraccion I, del
multicitado Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana y estos
quedaron plenamente acreditado en autos, toda vez que, se demostré con
los medios probatorios que obran en el sumario y a los que se le dio valor
probatorio pleno, ya que pusieron de manifiesto que se realizaron actos
anticipados de proselitismo, en la ciudad de Huixtla, con la colocacion y
exposicion de la propaganda objeto de la denuncia, que constituye actos
de proselitismo con fines electorales a favor de la ciudadana Olvita
Palomeque Pineda, al promover su nombre e imagen, que como
ciudadana le permitieron identificarse como un posible aspirante a ocupar
un cargo de eleccion popular, ante la ciudadania a la que se circunscribe
en el desplegado de la difusion de la propaganda objeto de atencion, y
que puede influir en el animo de la poblacién votante con la intencién de
obtener prosélitos y el respaldo de la ciudadania a su favor, al estar
proximo un proceso electoral, en consecuencia; es susceptible de la

imposicion de una sancion por esta autoridad electoral local.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad administrativa atribuible a la
ciudadana OLVITA PALOMEQUE PINEDA, quedd demostrado, al
acreditarse  plenamente el nexo normativo que vincula la conducta
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consistente en la difusion de la propaganda electoral con la hoy infractora,
ya que se establecio de manera plena, la existencia de la propaganda
electoral, consistente en un espectacular, que contenia mensajes cuyo
contenido era con el proposito de conseguir prosélitos e influir en las
preferencias electorales del proceso electoral que dara inicio la primera
semana de octubre del 2017 dos mil diecisiete, como se evidencio a traves
de las frases “LA ESPERANZA DEL DISTRITO XVI”, “TU DIPUTADA
2018-2021”, “OLVITA PALOMEQUE”, lo que se acreditd con la fe de
hechos, practicada por el Encargado de la Oficialia Electoral de este
organismo electoral, a través del personal habilitado quien esta investido
de fe publica; y por ende, sus actuaciones tienen pleno valor probatorio,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 334, 408, fraccion |, 412,
fraccion IV, 418, del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, asi
como el dispositivo 43, inciso a), y 44, inciso a) y b), del Reglamento para
los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de

Elecciones y Participaciéon Ciudadana.

Ahora bien; por cuanto a la responsabilidad administrativa atribuible a la
ciudadana OLVITA PALOMEQUE PINEDA, se desprende del nexo
normativo existente, entre la norma electoral que prohibe los actos
anticipados de proselitismo y la conducta de la denunciada, ya que, ésta,
tenia la “calidad de garante”, condicion juridica que se atribuye a los
partidos politicos, a sus miembros o a cualquier ciudadano, consistente en
que sus actividades o conductas se ajusten a los principios de un Estado
democratico, entre los cuales destaca, el respeto absoluto a la legalidad;
es decir, que la posicidn de garante se encuentra constituida por el
conjunto de circunstancias y condiciones que hacen que, juridicamente
una persona esté particularmente obligada a proteger un bien juridico de
un riesgo, en este caso, el bien juridico, es precisamente la funcion publica

electoral; por ello, la “calidad de garante’, es la situacion en que se

encuentra un ciudadano, en virtud de la cual, tiene el deber juridico
concreto de obrar para impedir que se produzca un resultado descrito
como infraccién administrativa electoral; y que es evitable; en este caso,
quien tiene esa obligacion y la incumple, con ello hace surgir un evento

lesivo, una infraccion a la norma electoral que podia ser impedido.

Se dice lo anterior; ya que, esa calidad de “Garante”, no solo la tienen los
Partidos Politicos respecto de sus miembros, sino que, la tiene cualquier
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ciudadano, esto es asi, ya que, la norma considera a cualquier ciudadano
como probable infractor de la conducta descrita como “actos anticipados
de proselitismo, precampafia o campafa’, lo cual se prevé en el
Reglamento que Regula el Uso de Recursos Publicos, Propaganda
Institucional y Gubernamental, asi como los Actos Anticipados de
Precampana y de Campaiia, para los Procesos Electorales Ordinarios del
Estado de Chiapas, tal como se desprende el articulo 29, del referido
Reglamento cuyo rubro y texto cita:

Articulo 29.- No seran atribuibles al aspirante a precandidato,

precandidato, candidato, partido politico, coalicion o

candidato independiente los actos realizados por terceros,

siempre y cuando, el interesado demuestre haber realizado

al menos las acciones siguientes:

I. Que se haya pronunciado publicamente con el objeto de

deslindarse de tal hecho;

Il. Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta

infractora; y,

lll. Que haya denunciado ante la autoridad competente el

acto que se presume infractor de la ley.

Estas y otras medidas y acciones que adopte el interesado

deberan cumplir las condiciones siguientes:

a) Eficacia: Que su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y

resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;
b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

¢) Juridicidad: Que en tanto se realicen acciones permitidas
en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en

el ambito de su competencia;

d) Oportunidad: Que la actuacién sea inmediata al desarrollo

de los hechos que se consideren ilicitos; y,

e) Razonabilidad: Que la accion implementada sea la que de

manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Del anterior ordenamiento se desprende que, para que una persona pueda
deslindarse de actos de terceros que pudieran constituir actos de
proselitismo, debe, cuando menos haberse pronunciado publicamente con

el objeto de deslindarse de tal hecho; haber solicitado al tercero el cese de
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la conducta infractora; y haber denunciado ante la autoridad competente el
acto que se presume infractor de la ley; pero ademas, que tales acciones
tengan eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad; de tal
manera que, los actos considerados como anticipados de proselitismo,
precampafa o campana, realizados por terceras personas, no pueden ser
vinculado normativamente a una persona cuando esta haya realizado tales
acciones, sin embargo, contrario sensu, si existe una propaganda de
caracter electoral, que constituya actos anticipados de proselitismo a favor
de un ciudadano y este no realiza tales acciones a las cuales esta
obligado es evidente que se establece el nexo normativo entre el hecho
prohibido por la norma electoral y la persona a quien se difunde su imagen
y nombre en cualquier especie de propaganda para obtener prosélitos a

su favor.

Bajo este orden de ideas, al estar acreditado que la difusion del nombre y
la imagen de la hoy infractora OLVITA PALOMEQUE PINEDA, para un
cargo de eleccion popular que lo es la Diputacién por el Distrito XXI| para el
periodo 2018 al 2021, era desde el 01 uno de agosto hasta el 07 siete de
septiembre del 2016 dos mil dieciséis, como se encuentra acreditado con
el escrito de deslinde y denuncia presentado por el C. ANTONIO ABISAI
TAPIA MORALES, quien hizo constar que tuvo conocimiento desde el 01
uno de agosto del 2016 dos mil dieciséis, del espectacular ubicado sobre
la carretera costera, entronque con carretera al ingenio frente al Hotel
“Jardin Real”, del municipio de Huixtla,), escrito al que se anexaron dos
fotografias impresas, en donde se observan un anuncio espectacular con
las leyendas siguientes ‘LA ESPERANZA DE MEXICO” “OLVITA
PALOMEQUE” TU DIPUTADA 2018-2021, “MORENA HUIXTLA",
acompafado de la imagen de una persona del sexo masculino, junto a la
imagen de una persona del sexo femenino que corresponde a la C. Olvita
Palomeque Pineda, asi como un logotipo conformado con el aguila juarista
y el nombre de morena con la leyenda “Movimiento de Regeneracion
Nacional, elementos probatorios que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 354 segundo parrafo, 408, fracciones IV y V, 410, 415, 416 y
418 fraccion I, del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, asi
como en el dispositivo, 42, 43, incisos f) y g), y 54 del Reglamento para los
Procedimientos Sancionadores del Instituto de Elecciones y participacion
Ciudadana, constituyen indicios de las que se advierte la existencia de un
espectacular con las caracteristicas sefialadas y en la que se advierte la
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fisionomia de la denunciada Olvita Palomeque Pineda, promocionando su
nombre e imagen; probanzas que se adminiculan con la fe de hechos
realizada por el Encargado de la Oficialia Electoral, quien el 01 uno de
septiembre del 2016 dos mil dieciséis, hizo constar la existencia de la
propaganda y hasta la fecha en que se dio fe que dicha lona publicitaria se
encontraba notoriamente deshecha, por lo que ya no era posible observar
su contendido que fue el 07 siete de octubre del 2016 dos mil dieciséis; de
tal manera que tales probanzas adquieren un valor probatorio pleno ya
que la denuncia y las impresiones fotograficas, se encuentran
adminiculas con el acta de Fe de hechos del Encargado de la Oficialia
Electoral que constituye una documental publica, al haber sido emitido por
una autoridad estatal en ejercicio de sus funciones y dentro del ambito de
su competencia; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 354
segundo parrafo, 408 fraccion |, 410, 412, 418, fraccién |, del Cédigo de
Elecciones y participacion Ciudadana, en relacion a los dispositivos 43
inciso a), 44 inciso a) y 54 del Reglamento para los Procedimientos

Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana.

De lo anterior se llega a la conviccidon que se encuentra acreditado que
desde el 01 uno de agosto del 2016 dos mil dieciséis hasta el 07 siete de
octubre del 2016 dos mil dieciséis, existid una propaganda en la que se
difundid el nombre y la imagen de la infractora OLVITA PALOMEQUE
PINEDA, para obtener prosélitos para un cargo de eleccion popular que lo
es una Diputacion; quien tenia el deber juridico de haber realizado
acciones tendentes a evitar toda violacion a las normas electorales y
deslindarse de actos de terceros, sin que haya material probatorio que
acredite o evidencie que haya realizado de manera evidente y concreta las
acciones a las que estaba obligada a hacer de acuerdo al referido articulo
29 del Reglamento que regula el uso de recursos publicos, propaganda
institucional y gubernamental, asi como los actos anticipados de
precampafna y de campafa, para los procesos electorales ordinarios del
Estado de Chiapas; que la hubieran desligado de la responsabilidad de los
hechos materia del presente procedimiento; por lo que, es evidente que
dichas acciones, fueron realizadas dolosamente con el propédsito de
posicionar su imagen frente al electorado de aquella localidad, en una
situacion ventajosa al resto de otros posibles participantes de cara al
proceso electoral para diputados del Estado que se llevara a cabo en la

entidad, a partir de octubre del 2017 dos mil diecisiete.
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En ese orden de ideas, también se concluye que el elemento personal y

la responsabilidad administrativa de la conducta de la infractora
OLVITA PALOMEQUE PINEDA, se actualizo plenamente, toda vez que

los actos anticipados de proselitismo que hoy se le reprochan a Olvita

Palomeque pineda, pueden ser realizados por un ciudadano, tal como lo
prevé el articulo 339, fraccion I, del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana, lo cual es contrario a lo argumentado por la probable
infractora, cuando afirma que es una conducta que pueda ser realizada
tnica y exclusivamente por un candidato o precandidato, lo cual deviene

infundado.

En cuanto al elemento de temporalidad de la conducta denunciada,

resulta dable sefalar que en términos de lo dispuesto por el articulo 355,
parrafo in fine, del Codigo Electoral Local, el procedimiento ordinario
sancionador, también podra iniciarse por las conductas previstas en el
articulo 364 de la normatividad antes citada, esto es, por conductas que
violen las directrices concernientes a la propaganda institucional,
establecidas en la Constitucién Federal y en la Constitucion Particular;
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos en este Codigo, excepto en radio y

television; constituyan actos anticipados de proselitismo, precampaia

o _campana; y todas aquellas que violenten las normas que regulan los
procesos electorales; lo anterior, nos lleva a concluir que el legislador local
dotd al Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de amplias
facultades para impedir, conductas de cualquier tipo de propaganda, en
materia politica y electoral, que pudiera resultar contraria a las vigentes
reglas contenidas en la respectiva normativa electoral, constitucional y
legal, con independencia del tiempo en que se realice la difusién respecto
del calendario electoral local, es decir, aun fuera del legalmente
denominado "proceso electoral' y, por lo tanto, cualquier conducta
contraria a la normatividad electoral, es susceptible de revision en

cualquier momento.

Lo anterior, se estima en tal sentido, si se toma en cuenta que la
propaganda puede realizarse en todo momento y no exclusivamente
dentro de los procesos comiciales, por lo que de esa manera, es también
permanente la posibilidad de que se cometan violaciones a las normas
que regulan dichas conductas, asi como la afectacion que puede

ocasionarse con la difusién de promocionales propagandisticos de la
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naturaleza apuntada, luego entonces resulta necesario un mecanismo
legal que salvaguarde los principios rectores en la materia, como lo es el
Procedimiento Ordinario Sancionador, que como se ha dejado sefalado,
es el procedimiento que se inicia para el conocimiento de las faltas del
Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana o por las conductas

previstas en el articulo 364 de la normatividad antes citada, de esta forma.

En esta tesitura, se puede afirmar que la temporalidad, exigida por la
norma electoral se circunscribe a que los actos de proselitismo se realice
fuera de los tiempos que la ley establece; elemento que quedd
plenamente demostrado, de tal manera que para arribar a la conclusiéon
que el evento imputado, constituye un verdadero acto anticipado de
proselitismo, sin que exista prueba en contrario, se establece que en autos
se encuentra debidamente acreditado que la imagen personalizada vy el
nombre de la ciudadana Olvita Palomeque Pineda, fue difundida durante
una temporalidad de 68 sesenta y ocho dias, a través de la colocacion
y exposicion de una propaganda electoral sobre la carretera costera,
entronque con carretera al ingenio frente al Hotel “Jardin Real”, del
municipio de Huixtla, tal y como se desprende de la fecha en que se
denuncid la publicidad materia de la controversia (01 uno de agosto del
2016 dos mil dieciséis) y que fue corroborada por el fedatario publico de la
Unidad de la Unidad de Oficialia Electoral (01 uno de septiembre del 2016
dos mil dieciseis), hasta la fecha en que se dio fe que dicha lona
publicitaria se encontraba notoriamente deshecha, por lo que, ya no era
posible observar su contendido (07 siete de octubre del 2016 dos mil
dieciseis), de esta manera tenemos que, desde el 01 de agosto del 2016
dos mil dieciseéis hasta el 07 siete de octubre del mismo afrio,
transcurrieron 68 sesenta y ocho dias, temporalidad que se encuentra
fuera de los tiempos permitidos por la ley electoral para realizar actos de
proselitismo esto es asi, ya que de conformidad con el articulo 219 del
Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, el proceso electoral
inicia el afo proximo siguiente, esto es, el 2017 dos mil diecisiete, en la
primera semana del mes de octubre, de tal manera que la conducta
realizada por la infractora Olvita Palomeque Pineda, se realiza con 14
catorce meses de anticipacion al proximo proceso electoral; por ende,
fuera totalmente de los plazos establecidos para la precampana vy
campafa, por lo que se actualiza el elemento normativo consistente en
la temporalidad, consistente en que los actos de proselitismo se den
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fuera de los plazos senalado por la ley electoral, puesto que, como ya
se preciso, que si aln no inicia el proceso electoral, menos aun que se
esté dentro de las etapas de precampafia y campana tal y como lo
establece la legislacién electoral, como el tiempo permitido para la

realizaciéon de actos de proselitismo.

Luego entonces, la colocacion y exposicion de la imagen y nombre de la
probable infractora Olvita Palomeque Pineda, evidentemente es una
difusién de propaganda con fines electorales para promover su nombre e
imagen que le permitieron identificarse como una posible aspirante a
ocupar un cargo de eleccion popular, ante la ciudadania del lugar a la que
se circunscribe el desplegado de la difusién de la propaganda, es decir, en
el Municipio de Huixtla, Chiapas, con el animo y propdsito de obtener
prosélitos y el respaldo de la ciudadania a su favor para el periodo 2018-
2021; lo que constituye actos anticipados de proselitismo; mediante
acciones que llevo a cabo, como ya se dijo, durante el periodo del 01 uno
de agosto al 07 siete de octubre de 2016 dos mil dieciséis, antes del inicio
del proceso electoral en el estado; por ende, fuera de los plazos para
precampafa y campafia, sin que ello sea obstaculo, para conocer y en su

momento sancionar la conducta que se reprocha a la quejosa.

Con lo anterior, se pone de manifiesto que, si bien es cierto, los hechos
atribuidos a la denunciada, relativos a los actos anticipados de
proselitismo al promover su nombre e imagen fuera de los tiempos
establecidos por la ley, con fines electorales, éstos, se ubicaron antes del
inicio del proceso electoral local, sin que ello, no resulta un impedimento
para que esta autoridad conozca y sancione dicha conducta infractora a la
normatividad electoral, lo anterior, tiene sustento, si se toma en cuenta
que la propaganda puede realizarse en todo momento y no

exclusivamente dentro de los procesos comiciales.

Ahora bien: atendiendo al principio de exhaustividad que obliga a las
autoridades administrativas electorales, para que al momento de resolver
en definitiva los asuntos planteados en un procedimiento administrativo
sancionador, atiendan todos y cada uno de los argumentos que se
planteen por parte del denunciante y del denunciado; al efecto, se
procedera a realizar el analisis de los argumentos vertidos por la hoy

infractora:
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Argumentos defensivos de la infractora.- Sin que sea 6bice para arribar
a la anterior determinacion, el que la ciudadana Olvita Palomeque Pineda,
quien comparecié mediante escrito de fecha 09 de noviembre de 2016, por
el que dio contestacion a las imputaciones formuladas en su contra,
ofreciendo las pruebas que han quedado resefiadas en el apartado

correspondiente, y textualmente manifiesta lo siguiente:

“..NIEGO CATEGORICAMENTE, haber realizado cualquier gasto o
erogacion que le cause responsabilidad al citado instituto politico;
deslindandome desde este momento de los hechos que ahora se

investigan”.

Al respecto se advierte, que la pretension de la parte denunciada es
deslindarse respecto a las conductas imputadas, sin embargo, no acreditd
que no haya participado en la realizacion de la conducta infractora, es
decir, que no haya autorizado u ordenado la colocacion y exposicién de la
propaganda en cuestion, esto es asi, ya que por lo que hace, al deslinde
que planted, no cumple con las exigencias requeridas para desvincularla
del nexo normativo entre la conducta infractora y su calidad de garante, la
que esta prevista en el articulo 29 del Reglamento que Regula el uso de
Recursos Publicos, Propaganda Institucional y Gubernamental multicitado,
asi como los actos anticipados de precampaia y de campafia, para los

procesos electorales ordinarios del Estado de Chiapas, que a la letra dice:

‘No seran atribuibles al aspirante a precandidato, candidato,
partido politico, coalicion o candidato independiente los actos
realizados por terceros siempre y cuando, el interesado demuestre
haber realizado al menos las acciones siguientes:

l.- Que se haya pronunciada publicamente con el objeto de
deslindarse de tal hecho.

Il.- Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta infractora;

y
lll.- Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto
que se presume infractor ante de la ley.

Se afirma lo anterior, en cuanto que al primer supuesto, que pretendio
acreditar la probable infractora, respecto que se haya pronunciado

publicamente con el objeto de deslindarse de tal hecho, lo hace ofreciendo
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una prueba técnica consistente en CD, en el que dice contener
conferencia de prensa de radio, television y prensa escrita, misma que se
remitié a la Unidad de Oficialia Electoral de este Instituto Electoral, para
efectos de dar fe del contenido de dicha prueba y que precisara si se
observa una persona del sexo femenino con las caracteristicas de la
probable infractora, en consecuencia de lo anterior, mediante acta
circunstanciada de fecha 11 de noviembre de 2016, la Unidad antes

mencionada hizo constar lo siguiente:

“CINTA TESTIGOS DE DECLARACION DE OLVITA
PALOMEQUE EN LA RADIO 5 DE AGOSTO DE 2016", mientras
transcurre la grabacion de diversas imagenes, en ella se puede
observar a tres personas, dos de las cuales son del sexo femenino
y una mas del sexo masculino, sentados aparentemente dentro de
una cabina de radio, quienes utilizan un microfono para hablar;
enseguida, se escucha en el fondo, la voz de una persona, quien
manifiesta: “Son las nueve de la mafiana con veinticuatro minutos
y es programa de hablando con la verdad donde su opinion
siempre sera lo mas importante, estamos de regreso, tenemos
més informacion, tenemos mas noticias (sic) y claro también,
también agradecemos ahi al gentil auditorio que hace favor de su
atencion y de comunicarse con nosotros a través de los contactos
telefonicos, el 6-42-07-69, como también a través de los mensajes
via texto y via WhatsApp. Pero tenemos mas informacion en este
momento a través de su programa hablando con la verdad, en
compatfiia de nuestro gran amigo José Luis Pacheco que ya esta
con nosotros en este momento, a través del 97.1 de vida élite, una
nota muy importante, muy buenos dias”. En seguida, se observa
como cede el micréfono a la persona del sexo masculino quien en
uso de la palabra manifiesta lo siguiente: “Damos cordialmente la
bienvenida, aqui a su programa de hablando con la verdad donde
su opinién es lo mas importante en este fin de semana a la
licenciada Olvita Palomeque Pineda, quien nos honra aqui con su
presencia, y vamos a platicar un poquito, ampliamente también,
de un reciente motivo que ha obligado y ha Illamado
poderosamente la atencion de muchos sistemas, de muchos

partidos politicos, debido a un pronunciamiento que alguien tuvo la

osadia de revisar, de imprimir y de buscar la alternativa a traves
de un equipo humano y también ahi con la asistencia de un
vehiculo especial, para poder colocar una lona en lo alto de un

espectacular, ahi en la parte nor-poniente la entrada Villa a
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Huixtla. Vamos a darle la bienvenida a Olvita Palomeque Pineda,
bienvenida licenciada a estas cabinas de hablando con la verdad
donde su opinion es siempre lo mas importante”. Siendo el minuto
1:46, el video al parecer es editado y adelantado, apreciandose la
imagen de una persona del sexo femenino justo en el minuto 1:47,
diciendo lo siguiente: “La primera actividad la tiene el dia que yo
hago la denuncia publica de unos nifios que durmieron en un
cajero automatico, bueno de echo dormian en el parque, pero ese
dia como que llovio y durmieron en el cajero no. Este fue un tema
muy grave, este ya no supimos nada de los nifios,
desaparecieron, nadie los ha visto, tampoco las autoridades
municipales han informado que paso con esos nifios, si les dieron
atencion, que era lo dnico que se pretendia, pero ellos lo tomaron
en otro sentido, tan grave fue la denuncia que empezaron
atacarme desde ese dia en redes sociales, acusandome de una
sarta de mentiras, que hasta hoy dia, gracias a Dios el tiempo me
dio la razon, porque después de poner esa lona, los mismos seis
empezaron a atacarme, fueron los primeritos que empezaron a
sacar esa lona a la luz y propaganda mia con el partido MORENA,
en primer lugar, les quiero aclarar , yo no pertenezco a ningtn
partido politico....menos al partido de MORENA, nunca he tenido
acercamientos, precisamente porque yo traigo una lucha social,
entonces no puedo marcarme con un partido porque al rato te
limitan, o sea yo siempre me he limitado a respetar eso, si en un
momento dado se da, esa ya va ser mi decision, no va ser
decision de nadie ni de ningun partido porque esa es personal, y
el dia que yo decida participar en algo politico yo voy a ser la
primera en dar la noticia. Entonces para aclarar esa lona es
mentira, esa lona lo mandaron hacer, no se quienes, pero
afortunadamente ya tomaron cartas en el asunto todas las
autoridades correspondientes; no pensé que esto fuera hacer algo
tan grave, yo creo que de pensar que era una broma, termino
sfendo un asunto gravisimo, no para mi, ni me asusta ni nada,
simplemente se tiene que actuar bajo la ley, creo que me he
manejado hasta ahorita tranquila, y de las cosas que hago las he
hecho conforme la ley, no me he propasado en esa parte, las
cosas que exigimos en conforme a derecho, entonces nadie,
nadie va a creer que yo cometa la torpeza de mandar a hacer una
lona cuando yo sé que para eso yo necesito autorizacion del INE,
y aunque el partido politico que yo represente necesita tener una

autorizacion, si no nadie puede hacer propaganda politica, si no
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tiene permiso, asi que la persona que la haya imprimido me
imagino que también va ser investigada porque debe tener un
permiso para poderla imprimir una propaganda politica, Ese es el
tema de la lona” Haciendo constar que la persona vestida de blusa
rosa con estampado de flores, ubicada en la parte de en medio, si
cuenta con los rasgos de Olvita Palomeque Pineda, que coinciden

con la imagen de la lona denunciada.

Sin embargo, cabe sefalar que, si bien es cierto, de la aludida fe de
hechos de la Oficialia Electoral, se observé en el contenido de la prueba
técnica, imagenes sobre una supuesta entrevista de radio, por el que la
probable infractora, pretendié acreditar que hizo publico que la lona
materia de la controversia, no fue colocada por ella y que no sabe por
quién o quienes fue puesta, no menos cierto es que, segun consta en el
acta circunstanciada, en el minuto 1:46, se advierte que el video al parecer
es editado y adelantado, apreciandose la imagen de una persona del sexo
femenino justo en el minuto 1:47; ademas en dicha grabacion se advierte
que comienza sefialando: “Son las nueve de la mariana con veinticuatro
minutos y es programa de hablando con la verdad donde su opinion
siempre sera lo mas importante”, pero no dice nada en relacion al dia y
lugar en la que se esta realizando dicha entrevista, por lo que se duda de
la autenticidad de dicho medio de prueba, restandole el valor probatorio
pretendido por la denunciada, aunado a que dicha probanza no fue
ofrecida con las formalidades que establece la ley en la materia, esto es,
la denunciante debi® de haber identificado a las personas y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que se reproduce la prueba,
situacién que no ocurrié, por lo que dicha prueba no tuvo el alcance
probatorio para acreditar que la denunciada se haya pronunciado

publicamente con el objeto de deslindarse de tales hechos.

Con relacién al requisito exigido para el deslinde, respecto de haber
solicitado al tercero el cese de la conducta infractora; si bien es cierto,
como lo manifestd la propia denunciada, no sabe quién o quiénes
realizaron la colocacién de la lona motivo de la Litis, también lo es, que no
obra en autos haber realizado acciones tendiente a investigar sobre los
hechos y el cese de la conducta, no acredité con ningun medio de prueba
haber recurrido a las autoridades municipales encargadas de regular la
colocacién, fijacién y exposicion de la publicidad, en la que aparecid su

nombre e imagen, conducta ordinaria que se hubiera esperado por parte
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de la denunciada, si estaba en riesgos sus derechos y ademas le
generaba un perjuicio de tipo personal al ser utilizado no solo su imagen
sino su nombre, maxime que la Unica accion que realizo fue una denuncia
ante la Unidad Integral de Investigacion y Justicia Restaurativa en la
ciudad de Tapachula, Chiapas, perteneciente a la Procuraduria General
de Justicia del Estado, que efectud el 27 veintisiete de septiembre de 2016
dos mil dieciséis, cuando la denuncia del representante del Partido Politico
Morena, fue desde el 01 uno de agosto del mismo afo, es decir,
transcurrieron 56 cincuenta y seis dias, para que acudiera a una
autoridad no competente, en sefialar los hechos de la propaganda;
ademas de que en su declaracion rendida ante el Ministerio Publico no se
advierte en ningln momento la solicitud del cese o retiro de la

propaganda.

Por cuanto al requisito del deslinde de haber denunciado ante la autoridad
competente el acto que se presume infractor ante de la ley; cabe senalar
que, este presupuesto no se cumple, ya que si bien existe denuncia de
hechos ante la Fiscalia de Distrito Fronterizo Costa, de la Unidad de
Investigacion y Justicia Restaurativa de Tapachula, dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 27 veintisiete de
septiembre de 2016 dos mil dieciséis, en la que hace del conocimiento
hechos en relacion a la propaganda electoral de la lona motivo de la
presente denuncia. Sin embargo no pasa desapercibido que al ser
conductas de naturaleza electoral, dichos acontecimientos debieron ser
puestos del conocimientos ante el Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, pues es la autoridad competente para conocer, investigar y
sancionar conductas contrarias a la normatividad electoral, lo cual no
sucedi6, toda vez que, como ya se dijo, el escrito fue presentado
errbneamente ante una autoridad distinta a la electoral, aunado a que la
denunciada manifiesta ser activista social, por lo tanto, se advierte que

tenia conocimientos en la materia.

Por lo antes mencionado, la demandada no acredité con elementos de
pruebas, idoneas y eficaces los requisitos que marca la ley electoral en
relacion al deslinde, por ende, esta autoridad determina que no existe
elementos suficientes para deslindar la responsabilidad de actos
anticipados de proselitismo a favor de la ciudadana Olvita Palomeque
Pineda, toda vez que, los elementos probatorios con los que pretendio

acreditar su deslinde no fueron aptos e idéneos ni suficientes para
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corroborar su afirmacién, sobre todo, cuando ésta, es contraria a las
pruebas desahogadas en autos, pues del analisis del texto y del contexto
de la lona motivo de la denuncia, se advierte que no acredité con ningun
medio de prueba legalmente reconocido, las razones que justificaran o
explicaran la insercion de su nombre o imagen y la omision de no
deslindarse de dicha publicidad ante la autoridad competente, maxime
que, como antes se dijo, el partido MORENA hizo la denuncia el 02 dos de
agosto de 2016 dos mil dieciséis, ante este Instituto Electoral y por su
parte la infractora acudi¢ al Ministerio Publico el 27 veintisiete de
septiembre del afo que transcurre, habiendo transcurrido 56 cincuenta y
seis dias, por lo que sus argumentos para el deslinde no solo no los
acredito sino que son inverosimil, toda vez que las reglas de la légica y las
maximas de la experiencia indican que si una persona advierte o conoce
la existencia de algun instrumento en el cual se emplee su imagen sin su
consentimiento, o bien se difunda informacién a su nombre, no autorizado,
lo ordinario es que implementara de manera inmediata actos idoneos y
eficaces para evitar de manera real y objetiva, que dichos actos continuen,
maxime cuando esa informacion le resulta perjudicial o contiene

elementos que pudieran vulnerar lo dispuesto en las normas.

Por otra parte, en su mismo escrito de contestacion, sefialé que es una
conocida activista social en el municipio de Huixtla, lugar donde reside, y
que desde 2014 dos mil catorce, actia como lider Social del Comité
Ciudadano de Reconstrucciéon por el sismo del 07 siete de julio de 2014
dos mil catorce, asimismo, hace menciéon que con motivo a sus labores y
de la defensa de los intereses de los damnificados del sismo; beneficiario
de las labores de Reconstruccion de vivienda, que constituye la finalidad
principal del Comité, razones por la cual ha tenido multiples
confrontaciones con diversos funcionarios municipales, estatales,
legisladores locales, a quienes se les ha reclamado omisiones,
arbitrariedades e incluso corruptelas, lo que resulta incomodo para varios
politicos regionales, quienes han reaccionado en su contra con
represalias; que han consistido desde difamaciones, como el hecho que
ahora se investiga, hasta atentados en contra de su integridad fisica, e
incluso su vida y la de sus hijos; y por lo tanto considera, que la instalacion
de la lona materia de la presente investigacion, se utilizé su imagen de
forma anonima, sin su autorizacion, consentimiento y conocimiento; con el

mezquino fin de que le atribuyera su instalacion; por los miembros de los
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distintos grupos de poder de la regién, que se sienten amenazados sus
intereses, con el reconocimiento social que dentro de la comunidad ha
logrado por el activismo social que ha desempefiado desde hace dos
afios, pretendiendo con ello, acreditar su no responsabilidad ni
participacion en la colocacion y exposicién de la propaganda electoral que
le favorece en el municipio de Huixtla; sin embargo, dichos argumentos,
en nada favorecen a la denunciada, toda vez que, los mismos, son
razonamientos subjetivos sin que estén soportados con medios de
pruebas que hagan verosimil su dicho, por lo que se itera, las pruebas que
aportd no acreditan de manera plena lo afirmado por la parte denunciada;
luego entonces, esta parte de sus argumentos, son razonamientos
subjetivos sin sustento juridico o prueba alguna, ya que no se desvirtia lo
que el denunciante reprocha en su escrito de denuncia toda vez que la
Litis esta centrada en determinar la difusion personalizada de su nombre e
imagen, sin que realizara acciones tendentes a evitar la difusién de su
persona y nombre a través de las vias legales conducentes para

manifestar su inconformidad, de ahi lo inoperante de su argumento.

Por otra parte la presunta infractora en su escrito de contestacion hace
mencion que se violentd su derecho de la presuncion de inocencia, por los

siguientes motivos:

“De lo expuesto por el representante de MORENA, licenciado
Antonio Abisai Tapia Morales, en su escrito inicial de fecha 01
primero de agosto del presente afio, con claridad se afirma en el

primer parrafo de la pagina 6 que se formule queja “en contra de

quien o quienes resulten responsables”, sin que exista de forma
expresa alguna imputacion en contra de mi persona; contrariamente
a lo expresado por esta Comision, en el acuerdo de fecha 26 de
octubre emitido por este mismo cuerpo colegiado , en el cual afirma
en la pagina 19, lo siguiente:

“...CUARTO.- Notifiquese y emplazamiento: al respecto cabe
precisar, que tal y como ha quedado establecido en péarrafos
anteriores, si bien es cierto el inicio de la investigacion preliminar
para conocer de problemas conductas contrarias a la normatividad
electoral, inicio con motivo de una denuncia de hechos, para que
esfa autoridad electoral, asi como, determinar el deslinde de
responsabilidad interpuesto por el ciudadano ANTONIO ABISAI
TAPIA MORALES, en su caracter de representante de MORENA,

ante este Instituto, también lo es, que de los medios de pruebas
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aportadas por el denunciante y los recabados por esta
autoridad electoral, durante la investigacion preliminar se hace
necesario como ya se dijo, dar inicio al procedimiento administrativo
sancionador, “en_la_via ordinaria, en contra de la C. OLVITA
PALOMEQUE".

Contrariamente a lo arriba expuesto y afirmado por ésta autoridad,

de los elementos de prueba recabadas por esta Comision en la
investigacion preliminar, es evidente que no se aporté ninguna que
me vinculara, directa o indirectamente, con el pago o la colocacion,
de la lona objeto material de esta investigacion... sic.

Por lo que desde este momento, anuncio una violacion flagrante a
mi derecho de Presuncion de [nocencia, foda vez, que como ya
sefiale en parrafos precedentes, con pruebas insuficientes y con
una investigacion deficiente, que contraviene lo establecido por el
parrafo primero del articulo 362 del Cédigo Comicial vigente en el
Estado; que ordena la realizacion de una investigacion completa y
exhaustiva; y contrariando lo anteriormente expuesto, ésta
Comision me traslada la carga de la prueba para acreditar la
negativa que ahora sostengo; respecto a la supuesta participacion
que se me atribuye; cuando ésta misma Comision, quien debe de
probar lo contrario y superar la presuncion ipso iure, que se
desprende del derecho que ahora invoco y que debe de ser

respetado en el presente procedimiento”.

Sin embargo, en relacién a lo antes dicho no le asiste la razén a la
ciudadana Olvita Palomeque Pineda, ya que contrario a lo argiido de
ningdn modo se violenta la presuncion de inocencia, ya que el
denunciante Antonio Abisai Tapia Morales, en su caracter de
Representante del Partido Politico Morena, acreditado ante el Consejo
General de este Organismo Publico Local Electoral, en su escrito de
denuncia de hechos, hizo del conocimiento ante esta autoridad electoral,
la instalacion de propaganda electoral no autorizada por el partido politico
Morena en el municipio de Huixtla, Chiapas, deslindando al referido
instituto politico y sus Comités Ejecutivos Estatales y sus Presidentes de
todos los gastos que por cuenta de dicha propaganda se le imputen,
sefialando que ademas dicha conducta pudiera constituir violaciones al
Codigo de Elecciones Local, por lo que solicitd a este Instituto Electoral la
investigacién de los hechos denunciados, para sancionar a quien o
quienes resultaran responsables, de lo cual se derivo la investigacion

preliminar y agotada la misma la probable infractora fue emplazada para
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que conociera de los hechos denunciados, las pruebas existentes y
estuviera en aptitudes de ofrecer y aportar pruebas, sin que haya
acreditado su deslinde o que no haya ordenado o participado en los
hechos que se le imputan, por ello, es infundado que no se haya

respetado el principio de inocencia a su favor.

Bajo el argumento sefialado con antelacion y de la investigacion preliminar
realizada por esta autoridad electoral, se encontraron elementos de
prueba suficientes que acreditan que la conducta denunciada, constituye
la comisién de actos anticipados de proselitismo que le son atribuibles a la
infractora Olvita Palomeque Pineda, al haberse evidenciado y acreditado
plenamente que se promociond su nombre e imagen en los términos
denunciados y fuera de los tiempos permitidos por la norma electoral, sin
que la misma haya realizado acciones tendentes a impedir se violentara la
norma electoral derivada de su calidad de garante, se dice lo anterior, ya
que como se ha afirmado con antelacion, se acredité que en la direccion
ubicada en Carretera Costera, entronque con Carretera al Ingenio, frente
al Hotel Jardin Real, se encontré un espectacular de aproximadamente
seis metros de largo por cuatro de ancho que contiene publicidad de
naturaleza electoral, en tal virtud y al advertirse de tal propaganda, que se
esta promocionando la imagen y el nombre de una persona del sexo
femenino, que correspondia a la hoy denunciada, y ademéas se podia
apreciarse los siguientes enunciados: en la parte posterior, una leyenda
que abarca todo el ancho de la lona, que sefiala “LA ESPERANZA DEL
DISTRITO XVI’, en la parte derecha, “OLVITA PALOMEQUE”, seguido de
la leyenda “TU DIPUTADA 2018-2021", debajo de la misma “morena
HUIXTLA”, mientras que la parte izquierda la imagen dos personas, una
del sexo masculino y la segunda del sexo femenino, de ahi que, esta
autoridad corroboré a través del Fedatario Electoral de la Unidad de la
Oficialia Electoral del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana,
investido de fe publica, la existencia de la propaganda denunciada vy el
contenido de la misma, la cual, estaba expuesta en la direccion
multisenalada y que fue fijado en un espectacular también descrito con
antelacion, por ende, es evidente que se actualizaron los actos anticipados
de proselitismo en contravencion a los tiempos establecidos por la
normatividad electoral, mismos que se llevaron a cabo y permitieron
promocionar el nombre e imagen que identifican a la infractora, esto es, la

ciudadana Olvita Palomeque Pineda, ya que coincide con la fijacion de un
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espectacular exhibidos como prueba por el denunciante en la causa que

nos ocupa.

Por lo anterior; es evidente que los hechos narrados con antelacién se
encuentran plenamente acreditado, ya que, los mismos, fueron fedatados
por la Unidad de Oficialia Electoral de este organismo electoral, a traves
del personal habilitado, quien esta investido de fe publica; y por ende, sus
actuaciones tienen pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 334, 408, fraccion |, 412, fracciéon 1V, 418, del Codigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana, asi como el dispositivo 43, inciso
a), y 44, inciso a) y b), del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana.

Por lo expuesto, se concluye que para que esta autoridad electoral
descarte la responsabilidad de una persona por la difusion de propaganda
electoral que pudiera resultar contraventora de la normatividad electoral
resulta insuficiente la negativa de la denunciada de ser la responsable de
la propaganda electoral en una lona aproximadamente de seis por cuatro
metros instalada en el municipio de Huixtla, Chiapas, pues para ello era
necesario que se acreditara mediante elementos objetivos que se
realizaron actos tendentes a evitar que se siguiera exhibiendo la
propaganda denunciada, atinente a su persona, sin su autorizacion, su
nombre e imagen o bien que el responsable es una persona diversa
aquella quien se le atribuye su pertenencia, toda vez que, como se ha
venido afirmando, las reglas de la légica y de las maximas de la
experiencia indican que si se advierte o conoce de la existencia de algun
instrumento en el cual se emplee su imagen o bien que se difunda
informacién a su nombre sin su consentimiento, lo ordinario es que
implemente actos idoneos y eficaces para evitar, de manera real y
objetiva, que la difusion de la propaganda contine cuando pudiera
vulnerar lo dispuesto en la normatividad electoral, maxime que dicha
conducta fue persistente, ya que se advierte que la difusion de la
propaganda electoral estuvo fijada del 01 de agosto de 2016, que fue la
fecha en que se presentd la denuncia de hechos, hasta el 07 de
septiembre del afio en curso, fecha en que la oficialia electoral por
segunda vez se constituyd a dar fe de hechos respecto a la publicidad
denunciada y constato que esta se encontraba deteriorada notoriamente,
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como lo dice la fe de hechos, de fecha 07 de octubre de 2016 dos mil
dieciséis, es por lo tanto es valido colegir, sin que exista prueba en
contrario, que aproximadamente 68 sesenta y ocho dias persistido la

difusion de la propaganda denunciada, como se puede advertir con el

siguiente esquema:

< Julio Agosto 2016 Sepiiembre

1 2 B |4 5 6 | 1 2 13
7 8 © o1 (M2 (3 4 5 6 |7 8 |9 (10
14 |15 15 (16 17
21 |22 22 [23 24 N
e 129 01 de agosto de 2016 07 de septiembre de 2016, 07 de octubre de 2016.

Fecha de la presentacion de |a Se constato |a existencla de la
denuncla publicidad denunclada.

g R i L S TR
23 24 |25 (26 27 |28 29

Se dio fe gue la lona se encontraba
deteriorada notorlamente

30 31 |[Transcurrieron 7 dias

Como corolario de lo anterior, debe decirse que, la prohibicion legal de
realizar actos de proselitismo anticipados al difundir el nombre e imagen
con fines electorales, tienen que ver con el respeto al principio de igualdad
en los procedimientos de seleccion de precandidatos y candidatos a fin de
ocupar cargos de eleccion popular en la contienda electoral de que se
trate, como un principio rector de la funcion electoral encaminado a

generar condiciones de igualdad entre los contendientes en una campana

electoral a fin de competir en condiciones similares, con el menor grado de

ventaja posible que pueda observarse de uno con respecto a otro.
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En ese sentido, la equidad no puede dejar de ser vinculada con las reglas
que imponen condiciones de igualdad en una eleccion, principio que es
uno de los que integran la concepcion del estado democratico de derecho,
cuya observacion se traduce en el respeto a la libre participacion politica
de los demas contendientes y derechos de los ciudadanos de votar y ser

votados.

Con base en lo anterior, y en términos de lo dispuesto por el articulo 339,
fraccion Ill, 355, parrafo tercero, 364, fracciones Ill y IV del Cddigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana; la ciudadana Olvita Palomeque
Pineda, es responsable de realizar actos anticipados de proselitismo por la
difusién de propaganda con fines electorales cuyo proposito fue posicionar
su nombre e imagen en una situacion ventajosa al resto de posibles
participantes en el proximo proceso electoral local, pues como se dejo
precisado no aporto ningin medio de prueba con el que pudiera
determinar que no autorizé u ordend la colocacion y exposiciéon de la

propaganda electoral referida en la presente causa.
VI.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Calificacion.

El proposito esencial del Derecho Administrativo Sancionador Electoral es
reprimir conductas que trastoquen el orden juridico, para lograr el respeto
de los principios constitucionales y legales en la materia electoral. Para
ello el operador juridico debe hacer un ejercicio de ponderacion, a efecto
que la determinacion que, en su caso, se establezca, guarde parametros

efectivos y legales, tales como:

- Adecuacion; es decir, considerar la gravedad de la infraccion, las
circunstancias en que ésta se cometid, asi como las condiciones

particulares del infractor;

« Proporcionalidad; lo cual implica tomar en cuenta, para individualizar la
sancién, el grado de participacién de cada implicado, la gravedad del

hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

« Eficacia; esto es, procurar la imposicion de sanciones minimas pero

necesarias para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos en
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peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular, a fin de lograr

el restablecimiento del Estado constitucional democratico de derecho.
* Perseguir que sea ejemplar, como sinénimo de prevencién general.

* La consecuencia de esta cualidad es disuadir la comision de conductas

irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del orden juridico en la

materia electoral.

A partir de los parametros citados, se realiza la calificacion e
individualizacion de la infraccion, con base en elementos objetivos
concurrentes, en especifico, se analizaran los elementos de caracter
objetivo (gravedad de los hechos, sus consecuencias, circunstancias de
tiempo, modo y lugar de ejecucion), asi como elementos subjetivos

(enlace personal entre el autor y su accién), a efecto de graduarla como:

* Levisima

s Leve

* Grave:
o Ordinaria
o Especial
o Mayor

Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sanciéon que
legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre otras, las siguientes

directrices:

* La importancia de la norma transgredida, es decir, sefialar qué principios
o valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa
norma dentro del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regla).

* Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos
tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

* El tipo de infraccion, y la comisién intencional o culposa de la falta,
analisis que atafe verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin o
efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

+ Si existi¢ singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la

conducta fue reiterada.

En consecuencia, una vez que se acreditd y demostré la materia de

controversia y la responsabilidad de la ciudadana Olvita Palomeque
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Pineda, por la comisién de actos anticipados de proselitismo, se procede a
determinar la sancién a imponer, en términos del articulo 349 del Codigo

de Elecciones y Participacién Ciudadana, que textualmente cita:

Articulo 349.- Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccién y su
imputacion, la Comisién debera tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencién de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes:

|. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de inhibir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de este Codigo, en atencion al bien juridico tutelado, o
las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

Ill. Las condiciones socioeconémicas del infractor; I\V. Las condiciones
externas y los medios de ejecucién; V. La reincidencia genérica o
especifica en el incumplimiento de obligaciones, y VI. En su caso, el
monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia genérica o especifica en el incumplimiento de
obligaciones, y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones.

1. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de inhibir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Codigo, en atencion al bien

juridico tutelado, o las que se dicten con base en él.

La infraccion consisten en actos de proselitismo anticipados, es decir, la
realizacion de propaganda electoral fuera de los términos y plazos
sefialados por la Ley Electoral, por lo que en el caso en cuestion, la
colocacién y exposicion de una propaganda electoral sobre la carretera
costera entronque con el ingenio frente a un hotel denominado “Jardin
Real” en el municipio de Huixtla, en el que se difundia la imagen y nombre
de la hoy infractora OLVITA PALOMEQUE PINEDA, rebasa los limites

constitucional y legalmente establecidos al implicar un posicionamiento
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anticipado de la infractora en perjuicio de los interesados en contender en
el proceso electoral que inicia en el afio proximo siguiente, es decir, la
primera semana de octubre del afio 2017 dos mil diecisiete, para ocupar el
cargo de la Diputacion por el Distrito XVI, en el Estado, lesionando el bien
juridico tutelado por la norma electoral que lo es el articulo 236, parrafo 1,
inciso a) y d) del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana y que
protege precisamente el principio de equidad en la contienda comicial, con
este principio, se garantiza que los candidatos participantes en una
contienda electoral lleguen en igual de condiciones y de equidad para las
elecciones a las cuales se inscriban para contender, luego entonces, el
bien juridico electoral, fue trastocado por la hoy infractora OLVITA
PALOMEQUE PINEDA, al haberse difundido su imagen y nombre,
colocado y expuesto como ya se dijo en una propaganda electoral, fuera

del plazo permitido por la ley electoral.

2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar. Ahora bien, para
llevarse a cabo la individualizacién de la sancién, la conducta
también debe valorarse conjuntamente con las circunstancias

objetivas que concurren en el caso, como son:

Modo: La conducta consisti6 en la colocacién y exposicion de una
propaganda en un espectacular con contenido electoral y proselitista,
donde se promocioné el nombre e imagen de la ciudadana Olvita
Palomeque Pineda, como aspirante a ocupar un cargo de eleccion
popular, que lo es la Diputacion Local del Distrito XVI, lo que se acredito
con los medios de pruebas que obran en el expediente, a los que se le dio
pleno valor probatorio, sin que la hoy infractora haya ofrecido pruebas
suficientes e idoneas que hubiesen demostrado que no ordeno o realizo

las acciones tendentes a colocar y exponer la propaganda en cuestion.

Tiempo: Se tiene que la conducta realizada por la denunciada acontecio
del 01 uno de agosto hasta el 07 siete de octubre del 2016 dos mil
dieciséis, lo anterior conforme a la fecha en que se presento la denuncia
de hechos, (01 de agosto de 2016) hasta el 07 de octubre del afio en
curso, fecha en que la oficialia electoral por segunda vez se constituyd a
dar fe de hechos respecto a la publicidad denunciada y constato que esta
se encontraba deteriorada notoriamente, por lo tanto es valido colegir que
durante la temporalidad de 68 sesenta y ocho dias persisti¢ la difusion de
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la propaganda denunciada, esto es asi ya que la hoy infractora no acredito
con ningun medio de prueba que la referida propaganda haya sido retirada
en una fecha especifica y por el contrario la fe realizada por la Oficialia
Electoral, determina que en el lugar de la colocacion de la propagada
denunciada existia una propaganda, pero que estaba deteriorada y no

podia observarse si correspondia a la denunciada.

Lugar: La colocacion y exposicion para la difusion del nombre e imagen
de la denunciada Olvita Palomeque Pineda, se llevo a cabo a traveés de un
espectacular instalado sobre la carretera costera entronque con el ingenio
frente a un hotel denominado “Jardin Real” de la ciudad de Huixtla,
Chiapas, la ubicacion de la propaganda se encuentra en un lugar que
corresponde a una afluencia vehicular estable dado que de la fe de
hechos se desprende que esta sobre la carretera costera con entronque al
ingenio del municipio de Huixtla, Chiapas, lo que permite que la imagen y
el nombre de la infractora pudiera ser perfectamente visible por los
ciudadanos que circulan sobre este tramo carretero, durante la
temporalidad de su exposicién, constituyendo actos de proselitismo antes

de los tiempos establecidos en la ley electoral.

¢ Contexto factico y medios de ejecucion.

Debe valorarse que la conducta desplegada por la hoy infractora consistio
en la promocién de su nombre e imagen fuera de los tiempos establecidos

por la normatividad electoral.

Los medios de ejecucion consistieron en la difusién de proselitismo de su

nombre e imagen a través de un espectacular.

e Singularidad o pluralidad de las faltas

La comision de la falta o dicha conducta no puede ser considerada como
una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, pues se colige

que se trata de una sola conducta.

En este sentido debe afirmarse que la colocacién y exposicion de un

propaganda electoral en un espectacular, en el que se difundia la imagen
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y el nombre de la hoy infractora, constituye una sola conducta, la cual es
cometida de manera continua, es decir se prolonga en el tiempo su
ejecucion, esto es asi, ya que la infraccion acreditada por OLVITA
PALOMEQUE PINEDA, se tuvo conocimiento de su comision el 01 uno de
agosto de 2016 dos mil dieciséis por parte del Partido Politico Morena,
quien denuncid el hecho en su escrito de solicitud de deslinde y se tuvo
conocimiento de su cese el 07 siete de octubre del mismo afio, conducta
con la cual se vulnero los derechos de que los contendientes al proceso
electoral que inicia el afio proximo siguiente (2017), para la diputacién del
Distrito XVI, lleguen en igualdad de condiciones y circunstancias,
rompiendo con ello el principio de equidad que debe versar entre los que
participan en una contienda electoral, esto es asi porque quedo
demostrado que la hoy infractora expuso su imagen y su nombre en un
espectacular con la finalidad de dar a conocer su nombre, su imagen y su
intencion de ser Diputada, en el municipio de Huixtla, que pertenece al
Distrito XVI, lo cual evidentemente le permite tener una ventaja sobre los
demas ciudadanos que se acrediten como contendientes para tal comicio
electoral, ademas de que establecié un canal de comunicacion con la
ciudadania para quienes conforman el electorado tengan conocimiento
mayor sobre su aspiracion al cargo de Diputada, conducta totalmente

ilegal y contraria a la normatividad electoral.

e Beneficio o lucro

No se acredita un beneficio econdmico cuantificable para el sujeto

denunciado, en virtud de que se trata de la difusion de propaganda politica

en espectaculares.

¢ Intencionalidad (comision dolosa o culposa)

En autos obran elementos probatorios que concatenados entre si, se
puede inferir que la ciudadana Olvita Palomeque Pineda, tuvo
conocimiento de la infraccion a la norma electoral y aun asi de manera
intencional permitid que se realizara la conducta que se le reprocha, esto
es asi ya que la misma no logro acreditar con ninglin medio de prueba
idoneo y suficiente, que no tuvo ninguna forma de participacién y que p

el contrario realizo las acciones tendentes a hacer publica el hecho
denunciado, denunciarlo ante la autoridad correspondiente y realizar las
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acciones necesarias para evitar que se siguiera difundiendo. Por otra
parte, si bien la denunciada en su escrito de contestacion a las
imputaciones formuladas y alegatos manifestdé a manera de defensa, que
no erogd ningun gasto para la colocacion de la publicidad que se le
reprocha, que ignoraba quien o quienes habian pagado para la colocacion
y exposicion de dicha propaganda, sin que hubiera aportado alguna
prueba idénea para acreditar su aserto, sino que por el contrario, derivado
del sentido comun, apelando a las reglas de Légica y de la experiencia,
resulta inverosimil que la hoy infractora haya dejado transcurrir 58
cincuenta y ocho dias, para hacer una accion relacionada con la
propaganda donde se difundia su nombre e imagen, resulta también
inverosimil que no haya realizado ninguna accion tendente a que se
retirara la referida propaganda, pues ni aun en la denuncia que presente
ante el Ministerio Publico, lo solicita; por otra parte, también resulta
importante destacar, que aun cuando constatdo la fijacion de un
espectacular que hacia referencia al nombre e imagen de la denunciada,
en ningln momento acudié ante esta autoridad que es la competente para
conocer de las cuestiones electorales y evitar que se siguiera exhibiendo
la propaganda denunciada, atinente a su persona, que segun pretendio
acreditar fue realizada sin su autorizacién; tampoco acredito con medio de
prueba alguno que el responsable era una persona diversa ella, que es a
quien se le atribuye su pertenencia, toda vez que como ya se dijo, las
reglas de la logicas y de las maximas de la experiencia indican que si se
advierte o conoce de la existencia de algin instrumento en el cual se
emplee su imagen o bien que se difunda informaciéon a su nombre sin su
consentimiento, lo ordinario es que implemente actos idéneos y eficaces
para evitar, manera real y objetiva, que la difusién de la propaganda

contintie cuando pudiera vulnerar lo dispuesto en la normatividad electoral.

De ahi que se concluya que su actuar fue con la firme intencién de
incumplir las disposiciones contenidas en la ley electoral; disposiciones
normativas a las que estaba obligado acatar, pues no acredito alguna
causa que justificara la razon de la existencia de la propaganda a su favor;
de ahi que se arribe a la conclusion, que en el presente caso, existe la
voluntad de la denunciada que presupone el conocimiento de la infraccion
a la norma con la realizacion de la conducta y que a pesar de conocer

dicha norma juridico por ser ésta de orden publico, la llevo a cabo.

e Reincidencia.
87




EXPEDIENTE: IEPC/CQD/Q/MORENA/CG/004/2016

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 458, parrafo 6, de la ley
Electoral se considera reincidente a quien habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se

refiere la propia ley incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

En el caso particular, se trata de una conducta Unica, toda vez que, no se
tiene registro de otros procedimientos sancionadores concluidos bajo la
vigencia de la Ley Electoral actual en contra de la parte sefialada que se

haya originado por una conducta similar.

e Conclusion del analisis de la conducta sefalada.

Atento a que la conducta se tuvo por acreditada, consistente en la
difusion de un espectacular con mensajes con contenido electoral y
proselitista, fuera del tiempo sefialado por el Codigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana, a favor de la ciudadana Olvita Palomeque
Pineda y si bien es cierto, no se tratdé de una conducta reiterada o
sistematica; no hay reincidencia; sin beneficio econdémico; empero, el
haberse actualizado actos anticipados de proselitismo, consistente en
llevar a cabo en la ciudad de Huixtla, la difusién de su imagen y nombre
con un propodsito de proselitismo, que como ciudadana le permitieron
identificarse como un posible aspirante a ocupar un cargo de eleccion
popular, ante la ciudadania a la que se circunscribe el desplegado de la
difusion de la propaganda objeto de atencion, es evidente que trastoco los
derechos de quienes contendran en los comicios electorales para la
Diputacion del Distrito XVI, al no llegar en las mismas condiciones de
equidad que la hoy infractora, pues es evidente que la difusién de su
nombre e imagen, logran fijarla en la conciencia de la ciudadania electoral

del municipio de Huixtla.

Ello es asi, ya que se acredito plenamente la existencia de la propaganda
que contenia un mensaje con caracteristicas electorales que buscaba
influir en las preferencias electorales del proceso electoral que inicia en
octubre de 2017 dos mil diecisiete, con los medios de pruebas que ya
fueron valorados en su conjunto en los apartados respectivos; ademas
que con el cumulo probatorio antes sefialado se demostrado que la
denunciada tenia el deber juridico de actuar para evitar la vulneracion de

la norma electoral, a través de la denuncia publica, la denuncia ante la
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autoridad competente y las acciones necesarias tendentes a evitar la
difusién de la propaganda objeto del presente asunto, sin que lo haya
acreditado, de tal manera se le atribuyen plenamente tales actos de
proselitismo con fines electorales anticipados a los tiempos establecidos
por la ley electoral, pues es inconcuso que violentd la normatividad
electoral, ya que al posicionarse el desplegado de la difusion que le fue
imputada desde el 01 uno de agosto del 2016 dos mil dieciséis hasta el 07
siete de septiembre del mismo afio, por lo que se acredito que actu6 de
forma intencional con el propédsito de posicionar su imagen frente al
electorado de aquella localidad, en una situaciéon ventajosa al resto de
otras posibles participantes de cara al proceso electoral para diputados del
Estado que se llevara a cabo en la entidad, a partir de octubre del 2017
dos mil diecisiete, para el cargo de Diputado en el Distrito XVI, por tanto, si
se consideran los principios y valores vinculados con el desarrollo
adecuado del proximo proceso comicial, es dable afirmar que dicha
conducta involucra una trascendencia relevante; sin embargo, debe
tomarse en cuenta que la conducta desplegada por la infractora, en
relacion con el proceso electoral proximo que lo es a partir del mes de
octubre del 2017 dos mil diecisiete, constituye un lapso de un afio dos
meses, contados a partir del 01 uno de agosto de 2016 que se tuvo
conocimiento de la propaganda proselitista, ademas de que el Distrito XVI,
esta integrado por los municipios de Mazatan, Huehuetan, Tuzantan, Villa
Comaltitlan, Escuintla, Acapetahua y Acacoyagua, incluyendo el municipio
de Huixtla, y que los hechos solo se refirieren a un espectacular en uno de
los ocho municipios que conforman el Distrito XVI establecido en la
época de los hechos, lo que por razén de la ubicacion de la propaganda
proselitista y electoral y la cantidad de propaganda, no pudiera ser
determinante en el proceso electoral para el cargo de Diputada en el
Distrito XVI, por ello, se concluye que la conducta se debe calificar como

leve ordinaria.

¢ Individualizacion de Sancion.

En el caso de los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos politicos

asi como de cualquier persona fisica o moral, el Cédigo de Elecciones y

Participacién Ciudadana, en su articulo 347, fraccion IV, dispone el

catalogo de sanciones a imponer, las cuales pueden ser: amonestacion

publica; respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los
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partidos politicos: con multa de cien a quinientos dias de salario minimo
general vigente en el Estado; en el caso de aportaciones que violen lo
dispuesto en el Coddigo; la pérdida del derecho a registrarse como

precandidato.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especificamente los bienes juridicos protegidos y los efectos de
la misma, asi como la conducta, se determina que las partes sefaladas
deben ser objeto de una sancion que tenga en cuenta las circunstancias
particulares del incumplimiento, sin que ello implique que esta sea de tal
modo que incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la
posible comision de faltas similares que también pudieran afectar los

valores protegidos por la norma transgredida.

Asi las cosas, y en virtud que la conducta irregular atribuida la ciudadana
Olvita Palomeque Pineda fue por la comisién de actos anticipados de
proselitismo de difusién del nombre e imagen de la ciudadana anticipados
al inicio del proceso, y en virtud de que se calificé como una conducta leve

ordinaria, se justifica la imposicién de una multa.

De ahi que la conclusion de esta Comision, es en el sentido de que la
correccion que se determine inhiba la conducta a futuro de los sujetos de
responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales
contenidas en la normatividad electoral, y aun cuando no esté en curso un
proceso local electoral, ello no resulta obstaculo para que esta autoridad
electoral, en cualquier momento pueda conocer y en su caso sancionar

actos anticipados de proselitismo.

En este escenario, aun cuando las sanciones consistentes en
amonestacion publica y cancelacion de su registro como candidato son
medidas eficaces para la inhibicién de conductas contrarias a Derecho; en
el particular, dado que la falta implicé una afectacién a las normas
electorales, afectando el principio de equidad de la proxima contienda
electoral toda vez que posiciono su imagen frente al electorado de aquella
localidad, por lo que se considera que la amonestacion por ser la sancién
minima y la cancelacion de su registro como candidata es la maxima
sancion, tales correctivos no resultan idoneos y proporcionales para

sancionar la conducta acreditada.
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La amonestacion resulta inadecuada en atencién a que el bien juridico
vulnerado fue el posicionamiento del nombre e imagen, fuera de los
tiempos previsto por la normatividad electoral, afectando el principio de
equidad de la proxima contienda electoral, de ahi que este tipo de sancién
no corresponda a la gravedad de la conducta cometida; en tanto que la
cancelacion del registro, desde la perspectiva de este organismo
administrativo electoral, resultaria excesivo y desproporcional atento a las

circunstancias especificas que rodearon la infraccion.

Dicho esto, para la imposicion de la sancién pecuniaria, se deben respetar
los limites establecidos en cuanto al monto minimo y maximo, por lo que
corresponde al Organismo Colegiado Electoral determinar cual es el
monto aplicable, atento a las circunstancias especificas del caso, esto es,
se debe graduar la multa de conformidad a la circunstancias que rodean la
conducta, especialmente dadas las particularidades esenciales de esta

sentencia y la calificacion de la gravedad de la conducta cometida.

Al respecto resultan orientadoras, por el criterio que informan y en lo
conducente, la jurisprudencia y tesis aisladas, emitidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de Circuito,

respectivamente, con los rubros siguientes y textos:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE
CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO
EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEO PARA ELLO’. De conformidad con los articulos 70 y 72
del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, el Juez deberé
individualizar la pena, dentro de los limites previamente fijados por
el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que
goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta a que motive
adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el grado de
reproche imputado al inculpado, dentro del parametro que va de
una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder demostrar, \

en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la \

p

® Localizacion: [J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIII, Enero de 2006; Pag. 347.
l1a./). 157/2005
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pena y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el
quantum de la pena resulta congruente con el grado de reproche
del inculpado, por encontrarse ambos en igual lugar dentro de sus
respectivos parametros. Para lograr tal fin, el juzgador puede
valerse de cualquier método que resulte idéneo para ello, pues no
existe norma alguna que lo constrifia a adoptar algtn procedimiento
matematico en especifico, entre los diversos que resulten

adecuados para desempefiar dicha labor.

MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO
POR LA LEY. DEBE RAZONARSE®’ Las autoridades
administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a
infracciones cometidas y, al hacerlo, gozan de plena autonomia
para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro de los
limites sefialados en la ley; empero, al determinar la sancién, deben
expresar pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la
cuantia de la multa, para lo cual hay que atender a las
peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la
infraccion, y especificar como influyeron en su animo para detener
dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo y el maximo en que

oscila la multa permitida en la ley.

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTQ’. Basta que el
precepto legal en que se establezca una multa sefiale un minimo y
un maximo de la sancion, para que dentro de esos parametros el
aplicador la gradie atendiendo a la gravedad de la infraccion, la
capacidad economica del infractor, la reincidencia o cualquier otro
elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del
hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la
ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse
ese margen de accion, el legislador esta permitiendo el uso del \
arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por
factores que permitan graduar el monto de la multa, y que seran los

gue rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

® Localizacion: [J]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo |, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1988; Pag.
836.1.20.A.6

’ Localizacion: [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.I.F. y su Gaceta; Tomo XV, Agosto de 2002; Pag. 1172.
VI.30.A. 1/20.
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Ahora bien, con la mera acreditacion de la infraccion procede la sancion
minima prevista en la ley, por lo que, en principio, es dable sancionar con
multa de un salario minimo. Luego, una vez ubicado en el extremo
minimo, se deben apreciar las circunstancias objetivas y subjetivas, que
pueden constituir una fuerza de gravitaciéon o polo de atraccion que mueva
la cuantificacidon de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y sdélo
con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto, se puede

llegar al extremo maximo.

De tal forma, en concepto de este Instituto Local Electoral, al tomar en
consideracion que el bien juridico tutelado, es decir, la tutela de los
principios y valores vinculados con el desarrollo adecuado del préoximo
proceso comicial, y que en el caso que nos ocupa lo es la equidad en la
contienda, es uno de los principios de mayor importancia porque garantiza
que los contendiente lleguen en igual de oportunidad al momento de la
eleccion; que la conducta desplegada y acreditada duro un lapso de 56
cincuenta y seis dias, lapso en el que la infractora expuso su nombre e
imagen en uno de los ocho municipios que conforman el Distrito XVI, que
lo es Huixtla, a través de un solo espectacular, es por ello que la conducta
se calificé como leve ordinaria; razén por la que dicha ciudadana debe ser
sujeto de una sancion econémica acorde a las circunstancias particulares
del incumplimiento a la ley, la cual debera ser ligeramente elevada de la

pena minima.

Conforme a las consideraciones anteriores, se impone a Olvita Palomeque
Pineda una sancion consistente en una multa de cien (100) dias de salario
minimo general vigente en el Estado, a razén de $73.04 pesos mexicanos,
conforme al valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y que equivale
a $7,304.00 (siete mil trescientos cuatro pesos 00/100 M.N.), que es una
cantidad suficiente para disuadir la posible comision de faltas similares
que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida. Al respecto cabe sefalar que es criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,® que la nueva
Unidad de Medida y Actualizacién sustituira la mediciéon en base al salario

minimo, asi como la obligacién de todas las autoridades nacionales y

® Tesis LXXVII/2016, MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA. Aprobada por la Sala Superior en sesion
publica celebrada el primero de septiembre de dos mil dieciséis y pendiente de publicacion.
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estatales de adecuar sus disposiciones juridicas para ese efecto, por lo
que todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta se
entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion. En ese
sentido, el calculo y determinacion del monto de las multas que se
impongan por infracciones a las disposiciones en materia electoral deben
realizarse de acuerdo al valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al momento de imponerlas, esto es, para el caso, a razén de
$73.04 pesos mexicanos, conforme al valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, publicada el en el Diario Oficial de la Federacion, el 28 de
enero de 2016.

En ese orden de ideas, es necesario considerar las condiciones
socioeconomicas de la ciudadana a fin de que la sancién impuesta no

constituya una carga excesiva.

Recordemos que mediante acuerdo admisorio y emplazamiento la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias requirid a la ciudadana
Olvita Palomeque Pineda, que al momento de contestar respecto a las
imputaciones que se le formularon, deberia proporcionar todos aquellos
documentos que resulten idoneos para acreditar su capacidad
socioeconomica (declaracion anual correspondiente al ejercicio fiscal
inmediato anterior o recibos de pago), asi como su domicilio fiscal y una
copia de su cedula fiscal, en consecuencia, mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral el 09 de noviembre de 2016,
adjuntd Constancia de situacion fiscal, de esa misma fecha, en la que se
advierte que desde 01 de julio de 1997, inici6 sus operaciones o
actividades economicas en el comercio al por menor en general de
uniformes, venta de articulos deportivos, equipos y accesorios para
excursionismo, pesca y caza deportiva; de lo que se determina que la
infractora realiza una actividad comercial, acorde a su capacidad de
instruccion educativa ya que la misma es profesionista, esto como se
corrobora con la copia certificada expedida por el notario adjunto de la
Notaria Publica No 76, del Estado de Chiapas, Carlos Alberto Parada
Seer, respecto a la denuncia de hechos del 27 de septiembre de 2016,
expedida por la Fiscalia de Distrito Fronterizo y Justicia Restaurativa de
Tapachula, adscrita la Unidad de Investigacion y Justicia Restaurativa de
Tapachula, signado por la denunciante C. Olvita Palomeque Pineda y el
Agente de Atencion inmediata C. Mirtala Pérez Flores, en la que declara

ser comerciante y profesionista.
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De dicha informacién es posible advertir que con la imposicion de la multa,
en monto de $7,304.00 (siete mil trescientos cuatro pesos 00/100 M.N.),
no provoca afectacion sustancial al desarrollo de sus actividades
economicas ordinarias, en el entendido que el ejercicio para llegar a esta
conclusién constituye informacion confidencial en los términos antes
precisados, por lo que dicho andlisis consta en documento anexo a esta
sentencia en sobre cerrado y rubricado, mismo que debera ser notificado
exclusivamente, por cuanto hace a su contenido al candidato sancionado,

no asi al resto de los interesados.

Pago de la multa.

Conforme a lo previsto en el articulo 350, primer parrafo, del Cédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana, la multa debera ser pagada en la
Direccion Ejecutiva de Administracién del Instituto de Elecciones y

Participacion Ciudadana.

Por su parte, el ultimo parrafo del precepto citado establece que los
recursos obtenidos por la aplicacion de sanciones econémicas derivadas
de infracciones cometidas por los sujetos del régimen sancionador
electoral, seran destinados al Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado

de Chiapas, en términos de las disposiciones aplicables.

En este sentido, se otorga un plazo de cinco dias contados a partir del
siguiente al que cause ejecutoria la presente resolucion para que la
ciudadana involucrada pague la multa respectiva ante la Direccion
Ejecutiva mencionada; lo anterior en virtud que en términos del parrafo
segundo de la Base VI del articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en el articulo 384 del
Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, supletoria en la materia,
en su caso, la eventual interposicion de los medios de impugnacion, si es
que asi sucediera, no produce efectos suspensivos sobre el acto

impugnado, incluida la ejecucion de esta sentencia.

En términos de lo dispuesto en el articulo 350, ultimo parrafo, del Codigo
Comicial Local, para el caso que incumpla el pago de la multa, el Instituto
tiene la facultad de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto que
procedan al cobro conforme a la legislacion aplicable.
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Por tanto, se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto que, en su oportunidad, haga del conocimiento al Consejo

General la informacion relativa al pago de la multa precisada.

Por ultimo, debe senalarse que de la informacién vertida por el Honorable
Ayuntamiento de Huixtla, asi como de la Delegacién del Registro Plblico
de la Propiedad y del Comercio y de la Subdelegacion del Registro Agrario
Nacional, se tuvo que no existe registro acerca del nombre del propietario
del inmueble donde se ubica la estructura metalica en la que se localiz6 la
propaganda electoral denunciada y toda vez que del acta de fe de hechos
elaborada por el Encargado de la Oficialia Electoral del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, se advierte que el mismo se
encuentra ubicado en carretera Costera, entronque con carretera al
Ingenio del Municipio de Huixtla, Chiapas frente al hotel denominado
“Jardin Real”, y que de acuerdo a los vértices georeferenciados en
coordenadas Universal Transversal de Mercator (UTM), sus datos son
Zona 15 P; Coordenadas Este 556736.17 m E; Coordenadas Oeste
1674629.21 m N; Latitud 15.146628° y Longitud -92.471944° se advierte
que la estructura donde se difunden espectaculares puede ubicarse dentro
de un inmueble que de conformidad con el articulo 46 de la Ley General
de Vias de Comunicacion, estd prohibida la construccion dentro del
derecho de via hasta en una distancia de cien metros del limite de la via,
por ello, con fundamento en el articulo 136, fraccion | del Cédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana, el cual establece que uno de los
fines de este Organismo Publico Local Electoral es el de contribuir al
desarrollo de la vida democratica y toda vez que de las actuaciones se
advierte que la estructura metalica colocado en la ubicacion sefalada
pudiera ser instrumento para realizar acciones que vulneren los principios
electorales, se ordena dar vista al Director General de la Secretaria de
Transporte del Gobierno Federal, sito en avenida central oriente, nimero
1228, edificio B, primer piso de esta ciudad capital, para que conforme a
sus atribuciones proceda conforme a derecho respecto de la colocacion y
aprovechamiento de la estructura metélica ubicado en la direccion antes

sefalada.

Por lo antes expuesto y fundando se:
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RESUELVE:

PRIMERO. La ciudadana Olvita Palomeque Pineda ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que
obran en su contra, respecto a los actos anticipados de proselitismo de la
difusion personalizada de su nombre e imagen con fines electorales, en

términos de los considerando quinto de la presente resolucion. - - - - - - - -

SEGUNDO. Se IMPONE a la ciudadana Olvita Palomeque Pineda, la
sancién pecuniaria, consistente en una MULTA de cien (100) dias de
salario minimo general vigente en el Estado a razén de $73.04 (setenta y
tres pesos 04/100 M.N.), conforme al valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion y que equivalen a $7,340.00 (siete mil trescientos cuarenta
pesos 00/100 M.N), en términos del considerando sexto de la presente

reSOlUCION.- == === == cmmm e e e e e e e s mmmmmmm - mm - mmm

TERCERO. Se le otorga a la ciudadana Olvita Palomeque Pineda un
plazo de cinco dias contados a partir del siguiente al que cause ejecutoria
la presente resolucion, para que haga efectiva la multa respectiva ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto de Elecciones vy
Participacién Ciudadana, en caso de incumplimiento, se le de vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme la

legislacidn aplicable en los términos del considerando sexto.- - - --------

CUARTO. En términos de lo expuesto en el considerando quinto de la
presente resolucion, se declara eficaz el deslinde de responsabilidad
promovido, por Antonio Abisai Tapia Morales, en su caracter de
Representante del Partido Politico Nacional Morena, acreditado ante el
Consejo General de este Organismo Publico Local Electoral, en
representacion del Comité Ejecutivo Estatal, asi como del Comite

Ejecutivo Municipal de Morena — Huixtla. - - - --------------------~-

QUINTO. Se ordena dar vista al Director General de la Secretaria de
Transporte del Gobierno Federal, sito en avenida central oriente, nimero
1228, edificio B, primer piso de esta ciudad capital, para que conforme a
sus atribuciones proceda conforme a derecho respecto de la estructura
metalica afecto a la presente causa, en términos del considerando

respectivo.--------c--mcmmmmmmme s mmmmm oo mmmm o
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes en el domicilio

sefialadoenautos. ----------- - ..

SEPTIMO. Una vez que se declare firme la presente resolucion se ordena

archivar el asunto como total y definitivamente concluido. - - - - - = - - - - - -

ASI LO ACORDARON POR UNANIMIDAD DE VOTOS LAS
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES CC. BLANCA ESTELA
PARRA CHAVEZ, JESUS PINEDA DE LA CRUZ, SOFIA MARGARITA
SANCHEZ DOMINGUEZ, MANUEL JIMENEZ DORANTES, LAURA LEON
CARBALLO, ALEX WALTER DIAZ GARCIA, Y EL CONSEJERO
PRESIDENTE OSWALDO CHACON ROJAS; POR ANTE EL C. ISMAEL
SANCHEZ RUIZ, SECRETARIO EJECUTIVO, QUIEN AUTORIZA Y DA
FE; A LOS DIEZ DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE, EN LA CIUDAD DE TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS.

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL

OSWALDO CHACOFROJAS

RAZON: Las firmas que anteceden forman parte integfal de la resolucién de fecha diez de febrero

de dos mil diecisiete, relativo al procedimiento ordinario sancionador numero
IEPC/CQDIOIMORENAIE GID0A/20718: mimimim mimmmimimimrin =i i i o s i it S s B2 &
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